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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Koln-Aktienfonds Deka |
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-156/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu i swoboda platnosci — Ograniczenia —
Opodatkowanie dywidend wyplaconych przedsigbiorstwom zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) — Zwrot pobranego podatku od dywidend — Przestanki — Obiektywne kryteria
odmiennego traktowania — Kryteria z natury rzeczy lub de facto korzystne dla podatnikéw bedgcych
rezydentami]

(2020/C 137/02)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koln-Aktienfonds Deka
Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

przy udziale: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Sentencja

1) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom pafstwa
cztonkowskiego, ktore przewiduja, Ze funduszowi inwestycyjnemu niebgdacemu rezydentem nie przyznaje si¢ zwrotu
podatku od dywidend pobranego od dywidend uzyskanych przez ten fundusz od podmiotéw majacych siedzibe w tym
panstwie cztonkowskim, ze wzgledu na to, Ze nie wykazal on, iz jego udzialowcy lub uczestnicy spelniaja przestanki
przewidziane w tych przepisach, o ile przeslanki te nie sa de facto niekorzystne dla funduszy inwestycyjnych
niebedacych rezydentami, a organy podatkowe wymagajg, by dowdd speknienia tych przestanek zostal przedstawiony
réwniez przez fundusze inwestycyjne bedace rezydentami, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.
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Artykul 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego, ktore przewiduja, ze funduszowi inwestycyjnemu niebgdacemu rezydentem nie przyznaje si¢ zwrotu
podatku od dywidend, ktéry musial zaplaci¢ w tym panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na to, ze nie spelnia on
przewidzianych prawem przestanek, ktorym podlega ten zwrot, a mianowicie, ze nie wyplaca swym udzialowcom lub
uczestnikom corocznie, najpdzniej w 6smym miesigcu po uplywie roku obrotowego, w pelni dochodéw z inwestycji,
jezeli w panstwie cztonkowskim jego siedziby dochdd z jego inwestycji, ktory nie zostal wyplacony jest uznawany za
wyplacony lub jest uwzgledniony w ramach podatku, ktéry to panstwo czlonkowskie pobiera od udzialowcéw lub
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uczestnikow, tak jakby zysk ten zostal wyplacony, i jezeli w $wietle celu, jaki lezy u podstaw tych przestanek, taki
fundusz znajduje si¢ w poréwnywalnej sytuacji z sytuacja funduszu bedacego rezydentem, ktéremu przystuguje zwrot
tego podatku, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C 168z 29.5.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 lutego 2020 r. — Uniwersytet Wroclawski| Agencja
Wykonawcza ds. Badafi Naukowych (REA) (C-515/17 P), Rzeczpospolita Polska | Uniwersytet
Wroclawski, Agencja Wykonawcza ds. Badain Naukowych (REA) (C-561/17 P)

(Sprawy polaczone C-515/17 P i C-561/17 P) ()

[Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — Reprezentacja stron w postgpowaniach ze skarg bezposrednich przed sgdami Unii —
Adwokat lub radca prawny majqcy status osoby trzeciej w stosunku do strony skarigcej — Artykul 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2020/C 137/03)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
(Sprawa C-515/17 P)

Whnoszgcy odwolanie: Uniwersytet Wroctawski (przedstawiciele: A. Krawczyk-Giehsmann i K. Szarek, adwokaci, K. Stomka,
radca prawny)

Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti,
pelnomocnicy, wspierane przez M. Le Berre’a, adwokata, i M. G. Materng, radcg prawnego)

Interwenient popierajgcy wnoszgcego odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4cil i A. Kasalickd,
pelnomocnicy)

(Sprawa C-561/17 P)

Whnoszgca odwolanie: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, D. Lutostaiiska i A. Siwek-Slusarek, petno-
mocnicy)

Druga strona postepowania: Uniwersytet Wroctawski (przedstawiciele: A. Krawczyk-Giehsmann i K. Szarek, adwokaci, oraz
K. Stomka, radca prawny), Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti,
pelnomocnicy, wspierane przez M. Le Berre’a, adwokata, i M. G. Materng, radce prawnego)

Interwenienci popierajgcy wnoszgcg odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil i A. Kasalickd,

pelnomocnicy), Krajowa Izba Radcéw Prawnych (przedstawiciele: P. K. Rosiak i S. Patyra, radcowie prawni)

Sentencja

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2017 r., Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16,
niepublikowane, EU:T:2017:407), zostaje uchylone.

2) Sprawa T-137/16 zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskie;j.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C57z8.1.2018r.
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