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P9_TA(2019)0028

Sprzeciw na podstawie art. 112 Regulaminu: Genetycznie zmodyfikowana kukurydza
MZHGOJG (SYN-@O0]G-2)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 paZdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej

Komisji zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu

Europejskiego i Rady, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze MZHGOJG
(SYN-O00JG-2), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (D061869/04 — 2019/2830(RSP))

(2021/C 202/03)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac  projekt decyzji wykonawczej Komisji zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, produktéw zawierajacych genetycznie
zmodyfikowana kukurydze MZHGOJG (SYN-@@QJG-2), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych
(D061869/04,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie zmodyfikowanej genetycznie Zywnosci i paszy ('), w szczegélnosci jego art. 7 ust. 3 i art. 19 ust. 3,

— uwzgledniajac glosowanie Statego Komitetu ds. faficucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat, o ktérym mowa w art.
35 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, w dniu 30 kwietnia 2019 r., w wyniku ktérego nie wydano opinii, oraz
glosowanie komitetu odwolawczego w dniu 5 czerwca 2019 r., w wyniku ktérego réwniez nie wydano opinii,

— uwzgledniajac art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1822011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajgcego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (3,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci (EFSA) z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
opublikowang w dniu 14 listopada 2018 r. (),

— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje zawierajace sprzeciw wobec zatwierdzania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie (GMO) (%),

— uwzgledniajac art. 112 ust. 2 i 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenistwa
Zywnosci,

A. majac na uwadze, ze w dniu 1 wrze$nia 2016 r. przedsigbiorstwo Syngenta Crop Protection NV/SA zwrocilo si¢
w imieniu przedsigbiorstwa Syngenta Crop Protection AG do wiasciwego organu krajowego Niemiec, zgodnie z art. 5
i 17 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, z wnioskiem o wprowadzenie do obrotu zywnosci, skladnikéw Zywnosci
i paszy zawierajacych kukurydz¢ MZHGOJG, skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (,wniosek”); majac na
uwadze, ze wniosek odnosit si¢ rowniez do wprowadzenia do obrotu produktéw zawierajacych lub majacych w swoim
skladzie genetycznie zmodyfikowang kukurydze MZHGOJG (kukurydza MZHGOJG") do zastosowan innych niz
zywno$¢ i pasza, z wyjatkiem uprawy;

(" Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.

Q] Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13.

°) Opinia naukowa dotyczaca oceny genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MZHGOJG z przeznaczeniem na zywnoS¢ i paszg,
import i przetwarzanie, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 (wniosek EFSA-GMO-DE-2016-133), Dziennik EFSA,
14 listopada 2018 r., 16(11):5469, https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903j.efsa.2018.5469

*) W trakcie 6smej kadencji Parlament Europejski przyjat 36 rezolucji zawierajacych sprzeciw wobec zatwierdzania GMO.


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2018.5469
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B. majgc na uwadze, ze w dniu 17 pazdziernika 2018 r. EFSA przyjal pozytywna opini¢, ktérg opublikowano dnia
14 listopada 2018 r. (°);

C. majgc na uwadze, ze rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 stanowi, iz genetycznie zmodyfikowana zywnos¢ lub pasza
nie mogg mie¢ szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi, zdrowie zwierzat i na $rodowisko, oraz wymaga, by przy
sporzadzaniu decyzji Komisja brata pod uwage wszelkie odnosne przepisy prawa unijnego, a takze inne uzasadnione
czynniki istotne dla rozpatrywanej sprawy;

D. majgc na uwadze, ze kukurydzy MZHGOJG nadano odpornos¢ na herbicydy na bazie glifosatu oraz herbicydy na bazie
glufosynatu amonowego (°);

E. majgc na uwadze, ze podczas trzymiesiecznego okresu konsultacji panstwa czlonkowskie przedstawily EFSA wiele
krytycznych uwag (); majac na uwadze, ze najbardziej krytyczne uwagi dotycza oceny toksykologicznej, analizy
poréwnawczej i oceny ryzyka Srodowiskowego; majac na uwadze, ze kilka panstw czlonkowskich uznalo dane
toksykologiczne za niewystarczajace i niewiarygodne, zwlaszcza w odniesieniu do pozioméw pozostalosci glifosatu
i glufosynatu; majac na uwadze, ze w jednej uwadze podkreslono fakt, iz analiza poréwnawcza kukurydzy MZHGOJG
i odmian referencyjnych wykazata brak réwnowaznosci w przypadku kwasu ferulowego — waznego skfadnika $cian
komérkowych roslin — co moze prowadzi¢ do zwigkszonej akumulacji herbicydéw;

F. majac na uwadze, Ze w niezaleznym badaniu (%) stwierdzono, iz ocena ryzyka przeprowadzona przez EFSA jest nie do
przyjecia w obecnej formie, poniewaz nie dokonuje ona wlasciwej oceny toksycznosci, zwlaszcza w odniesieniu do
mozliwych skumulowanych skutkéw dzialania dwéch transgenéw i herbicydéw uzupehiajacych oraz ich metabolitow;
majgc na uwadze, ze w badaniu kwestionuje si¢ wiarygodno$¢ danych z 90-dniowego badania dotyczacego pasz,
a ponadto stwierdza si¢, ze dokonana przez EFSA ocena ryzyka Srodowiskowego jest niedopuszczalna, poniewaz nie
uwzglednia ryzyka rozprzestrzeniania si¢ transgenéw poprzez transfer genu miedzy kukurydza MZHGOJG a jej dzikim
krewnym teosinte w przypadku przedostania si¢ zywotnego materiatu rodlinnego z kukurydzy MZHGOJG do
Srodowiska;

Herbicydy uzupelniajgce

G. majac na uwadze, ze wykazano, iz uprawa roélin genetycznie zmodyfikowanych odpornych na herbicydy prowadzi do
wigkszego stosowania herbicydéw, w duzej mierze z powodu pojawienia si¢ chwastéw odpornych na herbicydy ();
majac na uwadze, ze w konsekwencji nalezy si¢ spodziewa¢, iz uprawy kukurydzy MZHGOJG beda narazone na wyzsze
i powtarzajace si¢ dawki glifosatu i glufosynatu, co potencjalnie doprowadzi do zwigkszenia poziomu pozostalosci
w zbiorach;

H. majac na uwadze, ze w ramach ostatniego wieloletniego skoordynowanego unijnego programu kontroli (na lata 2020,
2021 i 2022) panstwa czlonkowskie nie sg zobowiazane do pomiaru pozostaloici glufosynatu lub glifosatu
w importowanej kukurydzy ('°); majgc na uwadze, ze nie mozna wykluczy¢, iz kukurydza MZHGOJG lub produkty
z niej otrzymane do celéw spozywczych i pasz przekrocza unijne najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci, ktdre
wprowadzono w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw;

9 Opinia naukowa dotyczaca oceny genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MZHGOJG z przeznaczeniem na zywnoSC i paszg,
import i przetwarzanie, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 (wniosek EFSA-GMO-DE-2016-133), Dziennik EFSA,
14 listopada 2018 r., 16(11):5469, https:/[efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi[full/10.2903j.efsa.2018.5469

(©) Opinia EFSA, s. 7-8.

() Wyszukiwanie kukurydzy MZHGOJG: EFSA-Q-2018-00810 na stronie http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/
ListOfQuestionsNoLogin?2

() Komentarz Testbiotechu dotyczacy ,Oceny genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MZHGOJG z przeznaczeniem na zywno$¢
i pasz¢, import i przetwarzanie, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 (wniosek EFSA-GMO-DE-2016-133)" od
przedsigbiorstwa Syngenta, https:/[www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Comment_Maize_MZHGO]G.pdf

) Zob. np. Bonny, S., ,Genetically Modified Herbicide-Tolerant Crops, Weeds, and Herbicides: Overview and Impact”, Environmental
Management, styczen 2016, 57(1), s. 31-48, https://www.ncbinlm.nih.gov/pubmed/26296738 i Benbrook, CM., ,Impacts of
genetically engineered crops on pesticide use in the U.S. — the first sixteen years”, Environmental Sciences Europe, 28 wrze$nia 2012 r.,
tom 24(1), https:/[enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/2190-4715-24-24

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/533 z dnia 28 marca 2019 r. dotyczace wieloletniego skoordynowanego unijnego
programu kontroli na lata 2020, 2021 i 2022, majgcego na celu zapewnienie zgodnosci z najwyzszymi dopuszczalnymi
poziomami pozostatosci pestycydéw w zywnosci pochodzenia ro$linnego i zwierzgcego oraz na jej powierzchni, a takze majacego
na celu oceng narazenia konsumenta na te pozosta%oéci, Dz.U. L 88 z 29.3.2019, s. 28.


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2018.5469
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/ListOfQuestionsNoLogin?2
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/ListOfQuestionsNoLogin?2
https://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Comment_Maize_MZHG0JG.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26296738
https://enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/2190-4715-24-24
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. majac na uwadze, ze glufosynat jest sklasyfikowany jako dzialajacy szkodliwie na rozrodczos¢ (1B), a zatem podlega
kryteriom wykluczajacym ustanowionym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (*');
majgc na uwadze, ze zatwierdzenie glufosynatu do stosowania w Unii wygasto z dniem 31 lipca 2018 r. (*?);

J. majac na uwadze, ze utrzymuja si¢ watpliwosci co do rakotwérczosci glifosatu; majac na uwadze, ze EFSA stwierdzit
w listopadzie 2015 r., Ze jest mato prawdopodobne, aby glifosat byl rakotwérczy; majac z kolei na uwadze, ze w 2015
r. Migdzynarodowa Agencja Badai nad Rakiem dziatajaca pod auspicjami Swiatowej Organizacji Zdrowia zaliczyta
glifosat do substancji prawdopodobnie rakotwérezych dla ludzi;

K. majac na uwadze, ze wedlug EFSA brakuje danych toksykologicznych potrzebnych do oceny ryzyka dla konsumentéw
w odniesieniu do szeregu produktéw rozpadu glifosatu istotnych dla upraw odpornych na dzialanie glifosatu
zmodyfikowanego genetycznie (*°);

L. majgc na uwadze, ze w roslinach zmodyfikowanych genetycznie sposéb, w jaki herbicydy uzupekniajace sa rozktadane
przez rofling, oraz sklad, a tym samym toksyczno§¢ produktéw rozkladu (metabolitéw), mogg wynikaé z samej
modyfikacji genetycznej; majac na uwadze, ze wedlug EFSA ma to miejsce w przypadku, gdy herbicydem
uzupelniajagcym jest glifosat (%);

M. majac na uwadze, Ze uznaje sig, iz ocena pozostatosci herbicydéw i ich metabolitéw w roslinach zmodyfikowanych
genetycznie wykracza poza zakres kompetencji panelu EFSA ds. organizméw zmodyfikowanych genetycznie;

Niedemokratyczna procedura

N. majgc na uwadze, ze Staly Komitet ds. taficucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat, o ktérym mowa w art. 35
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, nie wydat opinii w wyniku glosowania w dniu 30 kwietnia 2019 r., co oznacza, ze
kwalifikowana wickszo$¢ panstw czlonkowskich nie poparta wydania zezwolenia; majgc na uwadze, Ze w wyniku
glosowania w dniu 5 czerwca 2019 r. komitet odwolawczy réwniez nie wydal opinii;

0. majac na uwadze, ze zaréwno w uzasadnieniu przedtozonego w dniu 22 kwietnia 2015 r. wniosku ustawodawczego
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia pafistwom cztonkowskim
ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie zmodyfikowanej Zywno$ci i paszy na swoim terytorium, jak
i w uzasadnieniu przedlozonego w dniu 14 lutego 2017 r. wniosku ustawodawczego zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 1822011, Komisja wyrazita ubolewanie w zwigzku z faktem, ze od czasu wej$cia w zycie rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 decyzje zatwierdzajace sg przyjmowane przez Komisje bez poparcia w formie opinii komitetéw z panstw
czlonkowskich oraz ze odsylanie dokumentacji do Komisji w celu podjecia ostatecznej decyzji, zdecydowanie
stanowiace wyjatek w calej procedurze, stalo si¢ normg w przypadku podejmowania decyzji w sprawie zatwierdzania
genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy; majac na uwadze, ze praktyka ta zostala kilkakrotnie uznana za
niedemokratyczng przez przewodniczacego Komisji (*°);

P. majac na uwadze, ze w trakcie 6smej kadencji Parlament Europejski przyjal rezolucje, w ktérych sprzeciwil sig
wprowadzaniu do obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie z przeznaczeniem na zywnos¢ i pasze (33
rezolucje) oraz uprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie w Unii (3 rezolucje); majac na uwadze, ze za
zatwierdzeniem zadnego z tych GMO nie opowiedziala si¢ wigkszo$¢ kwalifikowana panstw cztonkowskich; majac na
uwadze, Ze mimo uznania przez Komisj¢ brakoéw demokratycznych, braku poparcia ze strony panstw czlonkowskich
i zastrzezen Parlamentu Komisja nadal wydaje zezwolenia na GMO, mimo ze nie jest do tego prawnie zobowigzana;

(") Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG, Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.

() https:/[ec.europa.euffood/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.detail&language=PL&selecte-
dID=1436

(®)  Wniosek EFSA w sprawie wzajemnego przegladu oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy w odniesieniu do substancji czynnej
glifosatu, Dziennik EFSA, 12 listopada 2015 r., 13(11), s. 3, https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302

(") Przeglad EFSA istniejacych najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci glifosatu zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 396/2005, 17 maja 2018 r., s. 12, https:/fwww.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/5263

(") Zob. np. przemdwienie inauguracyjne wygloszone na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego, wigczone do wytycznych
politycznych dla kolejnej Komisji Europejskiej (Strasburg, 15 lipca 2014 r.), lub oredzie o stanie Unii z 2016 r. (Strasburg,
14 wrzesnia 2016 r.).


https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.detail&language=PL&selectedID=1436
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.detail&language=PL&selectedID=1436
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302
https://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/5263
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1. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji przekracza uprawnienia wykonawcze przewidziane w rozporzadzeniu
(WE) nr 1829/2003;

2. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji jest niespdjny z prawem Unii, gdyz nie odpowiada celowi
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 zakladajgcemu — zgodnie z zasadami ogélnymi okreslonymi przez Parlament
Europejski i Rade w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 (*¢) — stworzenie podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat, Srodowiska naturalnego oraz intereséw konsumentéw
w zwiazku z genetycznie zmodyfikowang zywnoScig i pasza, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego
funkcjonowania rynku wewnetrznego;

3. wzywa Komisj¢ do wycofania projektu decyzji wykonawczej;

4. przypomina, ze zobowigzal si¢ do przyspieszenia prac nad wnioskiem Komisji w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011; apeluje do Rady, aby w trybie pilnym kontynuowala prace nad tym wnioskiem Komisji;

5. wzywa Komisj¢ do zawieszenia wszelkich decyzji wykonawczych dotyczacych wnioskéw o zezwolenie dotyczace
GMO do czasu zmiany procedury zatwierdzania w spos6b pozwalajacy wyeliminowa¢ niedociagniecia obecnej procedury,
ktéra okazala si¢ nieodpowiednia;

6.  apeluje do Komisji, by wycofywata wnioski w sprawie zezwolefi dotyczacych GMO, czy to z przeznaczeniem do
uprawy, czy na Zywnos¢ i pasze, jezeli Staly Komitet ds. Lanicucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat nie wyda opinii;

7. wzywa Komisje, aby nie zatwierdzala zadnych zmodyfikowanych genetycznie roslin tolerujacych herbicydy bez
przeprowadzenia pelnej oceny pozostalosci pochodzacych z opryskéw herbicydami uzupelniajgcymi, ich metabolitami
i komercyjnymi formami uzytkowymi stosowanymi w krajach uprawy;

8. wzywa Komisje, aby w pelni uwzgledniala oceng ryzyka stosowania herbicydéw uzupelniajacych i ryzyka ich
pozostalosci w ocenie ryzyka zmodyfikowanych genetycznie roslin tolerujacych herbicydy, niezaleznie od tego, czy dana
roélina zmodyfikowana genetycznie jest przeznaczona do uprawy w Unii, czy tez ma by¢ importowana do Unii
z przeznaczeniem na zywnos¢ i pasze;

9.  apeluje do Komisji, by nie zezwalala na przywdz, z przeznaczeniem na zywnos¢ lub paszg, jakichkolwiek genetycznie
zmodyfikowanych roslin uodpornionych na herbicyd niedopuszczony do stosowania w Unii, w tym przypadku glufosynat;

10.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzagdom
i parlamentom panstw cztonkowskich.

(*)  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1.
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