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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania danymi, ktory uzupelnia dyrektywe (UE) 2019/1024 (') (.dyrektywe w sprawie otwartych danych”),
koncentrujac si¢ na danych bedacych w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego i objetych prawami innych oséb.

1.2.  EKES uwaza, Ze jest to przydatne i konieczne, poniewaz przetwarzanie, przechowywanie i udostgpnianie danych
cyfrowych staje si¢ coraz wazniejsze nie tylko pod wzgledem gospodarczym, ale takze spolecznym i obywatelskim
i dotyczy oséb fizycznych, administracji i przedsi¢biorstw w ztozonym i wieloaspektowym otoczeniu regulacyjnym.

1.3.  EKES sadzi, ze niezbgdne jest przyjecie zharmonizowanych ram prawnych, ktére bedg mogly wzbudzi¢ zaufanie
obywatelek i obywateli, konsumentek i konsumentéw oraz MSP, zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw, odnosnie do
odpowiedniej ochrony ich danych, aby stworzy¢ mozliwosci rozwoju dla podmiotéw gospodarczych, a takze dla
instytucji badawczo-rozwojowych.

() DzU.L 172 z 26.6.2019, s. 56.
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1.4, EKES popiera cel Komisji, ktérym jest zastosowanie rozporzadzenia omawianego w niniejszej opinii do
administracji, organéw publicznych i podmiotéw prawa publicznego zgodnie z podejSciem obejmujacym wszystkie
podmioty nalezace do sfery publicznej, niezaleznie od ich formy organizacyjnej.

1.5.  EKES uwaza, ze gdy zarzadzanie danymi i ich przetwarzanie za pomocg urzadzen sztucznej inteligencji dotycza
dziedziny pracy, istotne jest zapewnienie odpowiednich form uprzednich konsultacji i negocjacji z partnerami spotecznymi
na temat takich kwestii. JeSli narzedzia takie maja wplyw na prawa obywateli, w dzialania nalezy wlaczy¢ takze
zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie.

1.6.  EKES popiera propozycje wskazania organéw krajowych odpowiedzialnych za zagwarantowanie odpowiedniej
kontroli nad nowymi przepisami.

1.7.  EKES zgadza si¢ co do przydatnoSci utworzenia punktéw kontaktowych w kazdym panstwie cztonkowskim
i zaleca, by byly one dostepne dla wszystkich zainteresowanych, tak aby zagwarantowad sprawno$¢ dziatania i krzewié
dobra wspodlprace z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i partnerami spotecznymi.

1.8.  EKES docenia propozycj¢ wprowadzenia przepisoéw odnosnie do organizacji zajmujacych si¢ zarzadzaniem danymi
z pobudek altruistycznych i zgadza si¢ z zasady, ze takie organizacje musza mie¢ charakter prawny podmiotéw
nienastawionych na zysk i realizowaé cele lezace w interesie ogélnym w sposéb autonomiczny i niezalezny od innych
organizacji realizujacych cele zarobkowe w zakresie zarzadzania danymi.

1.9.  EKES uwaza, Ze szczegOlnie interesujaca jest przewidziana w rozporzadzeniu mozliwo$¢ uznania przydatnosci
modelu wspdlpracy w zarzadzaniu danymi i ich wymianie jako instrumentu korzystnego dla obywatelek i obywatel,
mikroprzedsiebiorstw, matych i Srednich przedsigbiorstw, samozatrudnionych i przedstawicieli wolnego zawodu.

1.10.  Model oparty na wsp6lpracy méglby by¢ réwniez bardzo przydatnym narzedziem neutralnego i wspdlnego
zarzadzania danymi. W zwigzku z tym EKES zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do wspierania obywatelek
i obywateli oraz MSP i ich stowarzyszen w podejmowaniu inicjatyw na rzecz rozwoju organizacji bedacych whasnoscia
uzytkownikéw majacych na celu zarzadzanie danymi i ich wymiane.

1.11.  EKES jest zdania, ze ochrona danych osobowych wraz z ochrong tozsamosci cyfrowej oraz prywatnosci jest
fundamentalnym aspektem zarzadzania danymi, bezposrednio powigzanym z kwestig poszanowania godnosci ludzkiej
oraz praw podstawowych. Z tego wzgledu uwaza, ze konieczne jest uznanie praw wiasnosci danych osobowych, aby
umozliwi¢ obywatelkom i obywatelom europejskim kontrole nad wykorzystaniem wlasnych danych.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Wniosek Komisji, ktdry jest przedmiotem niniejszej opinii, ma na celu:

i. udostgpnianie danych sektora publicznego do ponownego wykorzystania w sytuacjach, gdy s3 one objete prawami
innych os6b;

ii. umozliwienie udostepniania danych miedzy przedsigbiorstwami;
iii. umozliwianie wykorzystywania danych osobowych zgodnie z RODO;
iv. umozliwianie wykorzystywania danych z pobudek altruistycznych.

2.2, Wniosek uzupelnia dyrektywe (UE) 2019/1024 w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (,dyrektywe w sprawie otwartych danych”), koncentrujac si¢ na danych bedacych
w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego, objetych prawami innych oséb.

2.3, Wniosek opiera si¢ na art. 114 TFUE i ma na celu zblizenie przepiséw i praktyk administracyjnych panstw
czfonkowskich w celu zagwarantowania przeptywu danych w Unii Europejskiej w zharmonizowanym otoczeniu
regulacyjnym, ktére gwarantuje whasciwg konsolidacje rynku wewnetrznego w odniesieniu do przeptywu danych bedacych
w posiadaniu organéw sektora publicznego.
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2.4, W rozdziale I rozporzadzenia okre$lono zakres jego stosowania, uscilajac, Ze ustanawia ono:

i. warunki ponownego wykorzystywania w UE niekt6rych kategorii danych bedacych w posiadaniu organéw sektora
publicznego;

ii. ramy dotyczace zglaszania i nadzoru w odniesieniu do $wiadczenia ustug udostepniania danych;

iii. ramy dotyczace dobrowolnej rejestracji podmiotéw, ktore gromadza i przetwarzaja dane udostgpniane z pobudek
altruistycznych.

2.5. W rozdziale 11 ustanowiono mechanizm ponownego wykorzystywania niektérych kategorii danych sektora
publicznego, ktére zalezne jest od poszanowania praw innych oséb. Ochrona praw innych oséb moze mie¢ znaczenie
w szczegolnosci dla ochrony danych osobowych, lecz réwniez dla ochrony praw wlasnosci intelektualnej i tajemnicy
handlowe;j.

2.6.  Panstwa czlonkowskie beda zobowigzane ustanowil pojedynczy punkt kontaktowy wspierajacy naukowcow
i innowacyjne przedsigbiorstwa w identyfikacji odpowiednich danych oraz wprowadzi¢ struktury wspierajace organy
sektora publicznego za pomocg odpowiednich $rodkéw technicznych i $wiadomego podejscia do ram regulacyjnych
sektora.

2.7.  Rozdzial IIl ma na celu zwigkszenie zaufania w zakresie udostepniania danych osobowych i nieosobowych oraz
obnizenie kosztéw transakcji zwigzanych z udostepnianiem danych miedzy przedsigbiorstwami i migdzy konsumentami
a przedsi¢biorstwami poprzez stworzenie systemu zglaszania dla podmiotéw, ktére zamierzaja prowadzi¢ dzialalnosé
w dziedzinie udostepniania danych, oraz ram regulacyjnych dotyczacych ich dzialalnosci. Dostawcy beda zobowigzani do
zachowania neutralno$ci w odniesieniu do udostepnianych danych i nie bedg mieli mozliwosci ich wykorzystania w innych
celach.

2.8.  Rozdzial IV ma na celu ulatwienie altruistycznej wymiany danych udostepnianych dobrowolnie przez osoby
fizyczne lub przedsigbiorstwa dla wspdlnego dobra. Przewidziano w nim szczegélnie, aby organizacje przyjmujace
altruistyczne podejscie do danych mogly si¢ zarejestrowac jako uznana w UE organizagja o altruistycznym podejsciu do danych,
co miatoby na celu zwigkszenie zaufania do ich dzialalnosci.

2.9.  Przewidziano réwniez opracowanie wspdlnego europejskiego formularza zgody na potrzeby altruistycznego
podejicia do danych, aby obnizy¢ koszty uzyskiwania zgody i ulatwi¢ przenoszenie danych.

2.10. W rozdziale V okreslono wymogi dotyczace funkcjonowania organéw odpowiedzialnych za nadzorowanie
i wdrazanie ram zglaszania dostawcéw ustug udostgpniania danych oraz podmiotéw zaangazowanych w altruistyczne
podejscie do danych. Rozdzial ten zawiera réwniez przepisy majace na celu skuteczna ochrone praw jednostki,
a w szczeg6lnosci prawa do wniesienia skargi administracyjnej na decyzje wyznaczonych organéw sektorowych iflub
srodka zaskarzenia od tych decyzji.

2.11. W rozdziale VI ustanowiono Europejskg Radg ds. Innowacji w zakresie Danych, ktéra ulatwi organom panstw
czfonkowskich opracowywanie najlepszych praktyk, zwlaszcza w zakresie przetwarzania wnioskéw o ponowne
wykorzystywanie danych i wypracowania sp6jnej praktyki w odniesieniu do ram dotyczacych zglaszania dostawcow
ustug udostgpniania danych, a takze altruistycznego wykorzystywania danych.

2.12.  Rozdzial VII umozliwia Komisji przyjmowanie aktow wykonawczych w sprawie europejskiego formularza zgody
na potrzeby altruistycznego podejscia do danych, natomiast rozdzial VIII zawiera przepisy przej$ciowe dotyczace
funkcjonowania systemu ogdlnych zezwolen dla dostawcéw ustug udostepniania danych oraz przepisy koficowe.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Wniosek Komisji wydaje si¢ odpowiedni i konieczny, poniewaz przetwarzanie, przechowywanie i udost¢pnianie
danych cyfrowych staje si¢ coraz wazniejsze nie tylko pod wzgledem gospodarczym, ale takze spotecznym i obywatelskim
i dotyczy oséb fizycznych, administracji i przedsi¢biorstw w ztozonym i wieloaspektowym otoczeniu regulacyjnym.

3.2.  Zaawansowane wykorzystanie danych cyfrowych moze umozliwi¢ bowiem opracowanie nowych produktéw
i zwigkszenie wydajnosci tradycyjnych proceséw produkeyjnych, stymulowaé badania naukowe, przeciwdziataé
globalnemu ociepleniu i poprawiaé wykorzystanie zasobéw energetycznych i wodnych, coraz lepiej chronigc zdrowie
ludzkie.
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3.3.  Skuteczne i prawidtowe wykorzystanie danych wymaga mozliwosci udostepniania i wymiany duzej ilosci danych,
z uzyciem mocy obliczeniowej urzadzen sztucznej inteligencji podczas przetwarzania i wykorzystania takich danych dla
coraz ambitniejszych celéw lezacych we wspdlnym interesie. Przykladem jest wymiana danych w celu wykrywania
w odpowiednim czasie choréb za pomocg obrazowania diagnostycznego.

3.4, Zlozono§¢ oraz ilo§¢ danych, ktére co chwila sa wytwarzane, pozyskiwane i przekazywane, doprowadzily do
powstania przedsigbiorstw, organizacji i organéw specjalizujacych si¢ w zarzadzaniu danymi lub posrednictwie nimi w celu
ich wymiany zaréwno w oparciu o cele komercyjne, jak i o interes ogélny ukierunkowany na wspélne dobro
(w szczeg6lnosci do celéw badan naukowych).

3.5. W obecnej sytuacji gospodarczej i technologicznej dane sg cennym i przydatnym zasobem, ktéry wiagze sie
z istotnymi kwestiami etycznymi, gospodarczymi i politycznymi i ma bardzo duzy wplyw na konkurencyjnosé
i konkurencje¢ nie tylko miedzy przedsigbiorstwami, ale réwniez miedzy pafistwami cztonkowskimi. W zwiazku z tym
wskazane jest, aby Komisja interweniowala, opracowujac proporcjonalne i jasne ramy prawne dotyczace publicznego
zarzgdzania danymi, tak aby chroni¢ ich warto$¢ nie tylko gospodarczg, lecz réwniez strategiczng w réznych obszarach,
w ktorych znaczenie zyskuje zdolno$¢ przechowywania i przetwarzania danych cyfrowych.

3.6. W odniesieniu do danych wrazliwych, w szczeg6lnosci dotyczacych zdrowia, EKES uwaza, ze przydatne jest
opracowywanie i szerokie rozpowszechnianie dobrych praktyk operacyjnych, takich jak praktyka Microsoft, ktory
postanowit ostrzega¢ swoich klientéw, gdy niektore organy rzadowe zwracaly si¢ do niego o ujawnienie danych osobowych
klientow.

3.7.  EKES uznaje i docenia fakt, ze gléwnym celem wniosku Komisji jest stworzenie warunkéw umozliwiajacych
obywatelom, konsumentom, samozatrudnionym, przedstawicielom wolnego zawodu i przedsigbiorstwom (ze szczegdlnym
uwzglednieniem malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw) udostgpnianie ich danych ze Swiadomoscia, ze beda one
zarzadzane przez regulowane i odpowiednio nadzorowane organizacje. Ma to stuzy¢ zwigkszeniu zaufania i stworzeniu
ram regulacyjnych w pelni zgodnych z warto$ciami i zasadami Unii Europejskiej.

3.8.  Jak juz stwierdzit w swoich wecze$niejszych opiniach, EKES przypomina, ze odnos$nie do zarzadzania danymi
i narzedzi sztucznej inteligencji potrzebne sa europejskie ramy regulacyjne, aby zagwarantowal przejrzysto$é
i identyfikowalno$¢ algorytméw, kontrole czlowieka nad narzedziami sztucznej inteligencji i poszanowanie praw
podstawowych.

3.9.  Nalezy ponadto przypomnie¢, ze gdy narzedzia sztucznej inteligencji s wprowadzane w miejscu pracy, Komisja
Europejska powinna zapewni¢ przepisy stluzace poglebieniu dialogu spolecznego i negocjacji poprzez uprzednie
konsultacje z przedstawicielkami i przedstawicielami pracownikow i zacheci¢ do tworzenia krajowych rad/centréw
monitorujacych ds. rozpowszechniania narzedzi sztucznej inteligencji z udzialem wszystkich zainteresowanych stron:
konsumentéw, maltych i $rednich przedsigbiorstw, stowarzyszen branzowych, przedstawicieli pracownikéw i zorganizowa-
nego spoleczenstwa obywatelskiego.

3.10. Wazne byloby réwniez, by rozporzadzenie sprzyjalo zatwierdzeniu ogélnych warunkéw korzystania z ustug
zarzadzania danymi, tak aby klauzule w umowach o przekazywanie danych lub dostep do nich, ktére naruszaja
opublikowane przez UE normy ochrony, mogly zostal uniewaznione przez sad. W tym samym celu EKES zaleca
harmonizacj¢ i wzmocnienie zasady zgody poprzez uproszczenie procedury przyjmowania lub odrzucania plikéw cookie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES docenia fakt, ze wniosek Komisji jest zgodny z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczo$ci zawartymi
w Traktatach, poniewaz rozwija i proponuje przepisy, ktére nie poswigcaja w zbyt duzym stopniu interesu prywatnego
w imi¢ udostepniania i prawidtowego wykorzystania danych.

4.2. Z tego wzgledu najwlasciwszym instrumentem wydaje si¢ rozporzadzenie majace na celu zagwarantowanie
jednolitych zasad obowigzujgcych w tym samym czasie na calym rynku wewnetrznym, poniewaz rézne przepisy krajowe
bylyby nieskuteczne i wigzalyby si¢ z nadmiernymi kosztami zgodnosci dla przedsi¢biorstw europejskich, zwlaszcza MSP,
co utrudnialoby odpowiedni przeptyw danych.

4.3.  Wyb6r zastosowanego instrumentu regulacyjnego jest zatem najwlasciwszy z punktu widzenia dalszej budowy
europejskiego rynku, na ktérym dane moga by¢ prawidlowo rozpowszechniane dzigki zharmonizowanym ramom
prawnym, budzgcym zaufanie obywateli, konsumentéw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw odno$nie do odpowiedniej
ochrony ich danych, a takze stwarzajacym mozliwosci rozwoju i wzrostu dla podmiotéw gospodarczych i instytucji
badawczo-rozwojowych.
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4.4.  EKES podziela cel Komisji, ktérym jest zastosowanie rozporzadzenia omawianego w niniejszej opinii do organéw
administracji, instytucji publicznych i podmiotéw prawa publicznego, tak jak ma to juz miejsce w przypadku przepiséw
dotyczacych zaméwien publicznych, aby zagwarantowaé, w oparciu o rzeczowe podejscie, odpowiednia skuteczno$é
i zakres stosowania przepisow obejmujacych wszystkie podmioty nalezace do sfery publicznej, niezaleznie od ich formy
organizacyjnej.

4.5.  Z tego punktu widzenia wylaczenie przedsigbiorstw publicznych ze stosowania nowych przepiséw wydaje si¢
réwniez proporcjonalne i zgodne z zastosowanym w nich ogélnym podejsciem, poniewaz organizacja tych przedsigbiorstw
coraz bardziej opiera si¢ na modelach biznesowych i rynkowych.

4.6.  EKES popiera przepis zawarty w art. 6, zgodnie z ktérym ,organy sektora publicznego, ktore zezwalaja na ponowne
wykorzystywanie kategorii danych, [...] moga pobieral oplaty za zezwolenie na ponowne wykorzystywanie takich danych
oraz ze ,oplaty musza by¢ niedyskryminujace, proporqonalne i obiektywnie uzasadnione oraz nie moga ograniczac
konkurencji”. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorstwa, MSP, mikroprzedsigbiorstwa, male organizacje oraz
organizacje gospodarki spofecznej dostarcza)q wladzom wiele danych. S3 to dane, kt6rych koszty moga by¢ wysokie,
szczegdlnie dla MSP, co trzeba wziaé pod uwage przy ustalaniu wysokosci oplat.

4.7.  Godne poparcia i pochwaly jest roéwniez to, ze metodyka obliczania optat musi by¢ publikowana z wyprzedzeniem
i opiera¢ si¢ na kosztach zarzadzania danymi i ich udost¢pniania, a nie na innym systemie kalkulacji kosztéw, ktéry mozna
by poréwnac z licencjg na korzystanie z danych.

4.8.  EKES zwraca uwage, ze wymiana danych musi odbywa¢ si¢ zgodnie z art. 101 TFUE dotyczacym porozumien
antykonkurencyjnych. W szczegdlnosci istotne bedzie przestrzeganie wytycznych Komisji w sprawie horyzontalnych
porozumienn kooperacyjnych w formie wymiany informacji, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej podmioty wymieniajace
informacje zaktécalyby przejrzysto$¢ rynku, sprzyjajac zmowom miedzy bezposrednimi konkurentami, ograniczajac
konkurencje ze szkoda dla dobrobytu konsumentéw, malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw oraz zakldcajac
prawidlowa konkurencyjno$é rynkéw.

4.9.  EKES zdecydowanie popiera wyznaczenie organow krajowych (art. 12 i 20) odpowiedzialnych za zagwarantowanie
odpowiedniej kontroli nad skutecznoscig nowych przepiséw ustanowionych przez Komisj¢ oraz zgadza si¢ co do cech,
ktérymi beda sie musialy wykazaé zgodnie z art. 23.

4.10.  Aby unikna¢ niewlasciwego wykorzystywania baz danych na szczeblu krajowym lub europejskim, rézne
zainteresowane organy krajowe powinny, we wspolpracy migdzy soba oraz z Komisja Europejska, sprawowac kontrole nad
wykorzystywaniem danych.

4.11.  Co si¢ tyczy organizacji o altruistycznym podejsciu do danych i ogdlnych warunkéw uznawania takich
podmiotéw, godny pochwaly jest fakt, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia stwierdzono, Ze organizacje te musza
mie¢ charakter prawny podmiotéw nienastawionych na zysk realizujacych cele lezace w interesie ogblnym, a przede
wszystkim by¢ niezalezne i autonomiczne, zwlaszcza w stosunku do innych organizacji, ktére realizuja cele komercyjne lub
zarobkowe w zarzadzaniu danymi.

4.12.  Cechy te, wraz ze stworzeniem specjalnego publicznego rejestru takich podmiotéw, odpowiednio uwzgledniaja
potrzebe przejrzystosci, ochrony praw i intereséw obywatelek i obywateli i przedsigbiorstw, ktére to aspekty charakteryzuja
altruistyczng wymiane danych. Prowadzi to do zwigkszenia poziomu zaufania wszystkich zainteresowanych podmiotow.

4.13.  EKES zdecydowanie zgadza si¢ co do przydatnoSci utworzenia punktu kontaktowego w kazdym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z art. 8 wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Punkt kontaktowy musi by¢ szeroko dostepny dla
wszystkich zainteresowanych, aby zagwarantowa¢ sprawne funkcjonowanie i krzewi¢ dobra wspélprace z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi.

4.14.  Wreszcie, szczegélnie godne pochwaly jest to, ze w rozdziale Il rozporzadzenia méwi si¢ o mozliwosci
ustanowienia spotdzielni do celow zarzgdzania danymi i ich wymiany jako sposobu wsparcia obywatelek i obywateli
(pracownikow, konsumentéw, przedsigbiorcéw), malych przedsigbiorstw i indywidualnych przedsigbiorcéw, ktérzy nie
byliby w stanie indywidualnie uzyska¢ dostepu do duzych ilosci danych ani ich przetwarzaé. W zwiazku z tym zacheca
Komisje i pafistwa cztonkowskie do wspierania stowarzyszefi MSP w podejmowaniu wspélnych inicjatyw na rzecz rozwoju
takich organizacji bedgcych wlasnoscig uzytkownikéw w celu zarzadzania danymi i ich wymiany.
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4.15.  Spoéldzielnia i, ogdlnie, formy oparte na wspolpracy wydaja si¢ szczegblnie odpowiednie do zarzadzania
posrednictwem, wymiang lub udostgpnianiem danych miedzy obywatelami (pracownikami, konsumentami, przedsig¢bior-
cami) i przedsi¢biorstwami. W zakresie zarzadzania danymi spéldzielnia umozliwia bowiem zbieznos¢ intereséw oséb,
ktérych dane dotycza, z interesami spétdzielni posiadajacej dane, w tym przypadku nalezgcej réwniez do oséb, ktérych
dane dotyczg. Formy te moga zatem zapewni¢ wspdlne zarzadzanie partycypacyjne miedzy obywatelami, przedsiebior-
stwami i przedsigbiorcami, ktérzy moga odgrywaé dwojaka role zaréwno podmiotéw przekazujacych dane, jak i ich
uzytkownikéw i beneficjentéw. Mechanizm ten moglby sprzyja¢ atmosferze zaufania i otwartosci, ktéra wydaje si¢
niezbednym warunkiem dobrego zarzadzania danymi na europejskim jednolitym rynku cyfrowym.

4.16. W zwigzku z tym EKES uwaza, Ze konieczna jest skuteczna wspélpraca z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego, partnerami spolecznymi i organizacjami branzowymi.

4.17.  Odnosnie do ochrony danych osobowych EKES przypomina, ze prawo europejskie uznaje ochrone prywatnosci
i poszanowanie godnosci ludzkiej za zasadniczy element podstawowych i nienaruszalnych praw jednostek. Wiasciwa
ochrona tych praw bywa jednak zagrozona z powodu nieodpowiedniego korzystania z danych swobodnie uzyskanych
w wyniku wyrazenia zgody, ktdrej nie zawsze udziela si¢ w uproszczony sposob. Istnieja réwniez powazniejsze przypadki,
w ktérych dane sg bezprawnie przywlaszczane w wyniku prawdziwej kradziezy tozsamosci. W niektérych panstwach
cztonkowskich organy wymiaru sprawiedliwoici wielokrotnie potepialy kradziez danych. Uznanie kradziezy jest
jednoznaczne z uznaniem prawa do wlasnosci danych.

4.18.  Dlatego tez EKES zaleca uznanie europejskich praw do wlasnosci danych cyfrowych, aby umozliwi¢ obywatelkom
i obywatelom (pracownikom, konsumentom, przedsigbiorcom) kontrole nad wykorzystywaniem ich danych i zarzadzanie
nim lub zakazanie ich wykorzystywania. Stwarzaloby to mozliwo$¢ powddztw zbiorowych o jasnej legitymacji prawnej,
majacych na celu uniemozliwienie dostgpu do danych obywateli lub kontrolowanie tego dostgpu, a takze wsparcie
zarzadzania nimi w celu stworzenia europejskiego rynku cyfrowego.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Ponizszy fragment opinii sekcji zostal odrzucony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskal poparcie co
najmniej jednej czwartej oddanych gloséw:

1.6. EKES popiera propozycje wskazania organéw krajowych odpowiedzialnych za zagwarantowanie odpowiedniej kontroli nad
nowymi przepisami i w zwigzku z tym przypomina, Ze istniejgce juz w patistwach czbonkowskich organy ds. ochrony danych
osobowych moglyby w oparciu o zdobyte doswiadczenia zajgc si¢ wdrazaniem przepisow, ktdre okresla sig we wniosku Komisji, co nie
wymagatoby tworzenia nowych organdw.

4.9. EKES zdecydowanie popiera wyznaczenie organéw krajowych (art. 12 i 20) odpowiedzialnych za zagwarantowanie
odpowiedniej kontroli nad skutecznoscig nowych przepiséw ustanowionych przez Komisje oraz zgadza sig co do cech, ktérymi bedg
si¢ musialy wykazac zgodnie z art. 23. W tym wzgledzie, bez uszczerbku dla swobody organizacyjnej patistw cztonkowskich, EKES
zwraca uwage, Ze juz dziatajgce organy ds. ochrony danych osobowych dysponujg znaczng wiedzg techniczng i regulacyjng w tym
zakresie. Dlatego tez same moglyby zajgc si¢ wdrazaniem przepiséw, ktore okresla sig we wniosku Komisji, co nie prowadzitoby do
tworzenia nowych organéw.

Wynik glosowania:
Za (tj. za skresleniem punktu): 124
Przeciw: 94

Wstrzymalo sig: 27
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