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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) -
NW/Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20), Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

(Sprawy polaczone C-368/20 i C-369/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Swobodny przeptyw
0s6b — Rozporzgdzenie (UE) 2016/399 — Kodeks graniczny Schengen — Artykul 25 ust. 4 — Tymczasowe
przywrécenie kontroli granicznej na granicach wewnegtrznych na maksymalny tgczny okres do szeSciu
miesigcy — Uregulowanie krajowe przewidujgce kilka nastgpujgcych po sobie okreséw kontroli
prowadzgcych do przekroczenia tego okresu — Brak zgodnosci takiego uregulowania z art. 25 ust. 4
kodeksu granicznego Schengen, w przypadku gdy kolejne okresy opierajq si¢ na tym samym zagroZeniu lub
tych samych zagroZeniach — Uregulowanie krajowe zobowigzujqgce, pod groZbg kary, do okazania paszportu
lub dowodu tozsamosci podczas kontroli na granicy wewngtrznej — Brak zgodnosci takiego obowigzku
z art. 25 ust. 4 kodeksu granicznego Schengen, jezeli kontrola sama w sobie jest sprzeczna z tym
przepisem]

(2022/C 237/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NW

Strona pozwana: Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20), Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

Sentencja

1) Artykul 25 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrze$nia 2016 r., nalezy interpretowaé
w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie tymczasowemu przywroceniu przez panstwo czlonkowskie kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych na podstawie art. 251 27 tego kodeksu, jezeli czas tego przywrdcenia przekracza
maksymalny taczny okres szeSciu miesiecy okreslony w art. 25 ust. 4 i nie istnieje nowe zagrozenie, ktore uzasadnialoby
ponowne zastosowanie okreséw przewidzianych we wspomnianym art. 25.

>

Artykul 25 ust. 4 rozporzadzenia 2016/399, zmienionego rozporzadzeniem 20161624, nalezy interpretowaé w ten

sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panistwo cztonkowskie zobowigzuje pod
grozba kary osobe, ktéra wjezdza na terytorium tego panstwa czltonkowskiego przez granice wewnetrzng, do okazania
paszportu lub dowodu tozsamosci, jezeli przywrdcenie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych, w ramach
ktorej obowiazek ten zostal nalozony, jest sprzeczne z tym przepisem.

()

Dz.U. C 348 z 19.10.2020.
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