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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze pozwana dzialala z naruszeniem Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajgcego
stowarzyszenie miedzy Wspodlnotami Europejskimi i ich pafistwami czlonkowskimi z jednej strony a Krdlestwem
Maroka z drugiej strony (zwanego dalej ,Ukladem o stowarzyszeniu”), dzialala z naruszeniem art. 33 rozporzadzenia
(UE) 2016/1037 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) i dopuscita si¢ naduzycia wladzy poprzez nalozenie
cel wyréwnawczych, nie uwzgledniajac preferencyjnego pochodzenia marokanskiego GFF wywozonych przez skarzaca.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze pozwana nie przedstawila uzasadnienia, naruszyla prawo skarzacej do obrony, naruszyta
prawo do dobrej administracji, popelnita oczywiste bledy w ocenie i dziatala z naruszeniem art. 28 ust. 1 i art. 28 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego poprzez zastosowanie dostgpnego stanu faktycznego przeciwko skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze pozwana popelnita oczywiste bledy w ocenie, dziatala z naruszeniem prawa do dobrej
administracji i z naruszeniem art. 23 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, uznajgc, zZe nie bylo wystarczajgcej
racjonalnej przyczyny ani ekonomicznego uzasadnienia dla utworzenia skarzacej;

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze pozwana popelnila oczywiste bledy w ocenie i dzialala z naruszeniem prawa do dobrej
administracji, zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania oraz art. 23 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, opierajac si¢ na ustaleniu, ze proces produkcyjny prowadzony w Maroku stanowi ,dzialalno$¢
montazowg”, oraz

5. Zarzut piaty dotyczy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczywistych bledow w ocenie i naruszyla art. 23 ust. 3
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego uznajac, ze materialy z widkna szklanego skarzacej nadal korzystaja
z subsydiéw przyznawanych chinskim producentom materialéw z widkna szklanego.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Groschopp AG Drives & More (Viersen, Niemcy) (przedstawiciel: R. Schiffer, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Sustainability through Quality — zgloszenie
nr 18 158 368

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie R 1076/2020-5

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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