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8. Czy mozna odstapi¢ od wymogéw i zakazow z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60 na podstawie wywazenia, w ramach
udzielania zezwolenia, na korzys$¢ celu realizowanego przez przedsiewzigcie na przyklad wtedy, gdy koszty uzdatniania
sa niewielkie lub cel przedsigwzigcia ma szczegblng wage?

9. Czy art. 4 ust. 7 ma zastosowanie do art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60?

10. Jakie obowigzki wykraczajace poza art. 4 dyrektywy 2000/60 mozna odczytac z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy z takim
skutkiem, Ze nalezy je uwzgledni¢ w procedurze udzielenia zezwolenia na przedsigwzigcie?

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).

()  ECLLEU:C:2020:391.

() ECLLEU:C:2019:824

() Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. 1998,
1330, s. 32).

()  ECLLEU:C:2015:433

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 24 wrzeénia 2021 r. w sprawie
T-139/19, Pilatus Bank/EBC, wniesione w dniu 6 grudnia 2021 r. przez Pilatus Bank plc

(Sprawa C-750/21 P)
(2022/C 95/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pilatus Bank plc (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci decyzji EBC z dnia 21 grudnia 2018 r. stwierdzajacej, ze EBC nie

jest juz wlaSciwy w zakresie bezposredniego nadzoru ostroznosciowego nad wnoszacym odwolanie oraz do
podejmowania odpowiednich dzialafy;

— w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci nie jest wilasciwy do wydania rozstrzygniecia merytorycznego,
przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz

— obcigzenie EBC kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie oraz kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.
Po pierwsze twierdzi on, ze Sad dokonal blednej wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady (UE) nr 10242013 (') blednie

przyjmujac, ze w wyniku utraty przez wnoszgcego odwolanie licencji bankowej EBC nie jest juz wlasciwy w zakresie
bezposredniego nadzoru ostrozno$ciowego nad nim.
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Po drugie twierdzi on, ze Sad nie odnidst si¢ w nalezyty sposéb do zarzutéw wnoszacego odwolania niedotyczacych
podnoszonego braku whasciwosci EBC.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 7 grudnia 2021 r. - PJ/Eurowings GmbH

(Sprawa C-751/21)
(2022/C 95/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: PJ

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,odmowa przyjecia na poklad/odmowa przewozu danym lotem” w rozumieniu art. 4 i art. 2 lit. j) rozporzgdzenia
(WE) nr 261/2004 (') ma miejsce rowniez wtedy, kiedy pasazerom odmawia si¢ przewozu danym lotem nie dopiero
przy wejSciu na poklad (bramce), lecz juz wczesniej przy stanowisku odpraw, w zwiazku z czym nie stawiaja si¢ oni
w og6le do wejicia na poklad (przy bramce)?

N
~—

Czy dla spelnienia warunkdw okreslonych w art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 wystarczy, ze w przypadku
planowego odlotu o godzinie 6:20, wejscia na pokfad o godzinie 5:50, zamknigcia bramki wejicia na poktad o godzinie
6:05 (wedlug karty pokladowej) pasazer po przybyciu na lotnisko taksdwka o godzinie 5:14 stawia si¢ przy stanowisku
odpraw strony pozwanej natychmiast (a wigc okolo godziny 5:16)? Czy jest tak w szczegdlnosci biorgc pod uwage
okoliczno$¢, ze strona pozwana poinformowala pasazera o godzinie 3:14 w dniu odlotu, ze istnieje bardzo duza liczba
rezerwacji na lot i Ze bagaz podreczny musi zosta¢ odprawiony przy stanowisku odpraw, a ponadto, réwniez biorac pod
uwage informacje przedstawione przez strong pozwang, ze stanowisko odpraw w Hamburgu jest otwarte na 2 godziny
przed odlotem do 40 minut przed odlotem.

3) Czy ,odmowa przewozu danym lotem/odmowa przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 4, art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004 ma miejsce w przypadku, gdy powdd i jego rodzina zostali odestani ze stanowiska odpraw strony
pozwanej w celu odprawy bagazu o godzinie 5:16 do zatloczonych automatéw do nadawania bagazu na lotnisku
w Hamburgu, ktére to automaty nie dzialaja prawidlowo mimo pomocy pracownika strony pozwanej lub lotniska,
i nastepnie jest odsylany do innych automatéw do nadawania bagazu, gdzie odprawa ponownie si¢ nie udaje, i dopiero
o godzinie 5:40 dziala pierwszy automat, ktéry rozpoznaje bagaz, jednakze o godzinie 5:41 odrzuca odprawienie
bagazu i ponownie odsyta powoda do stanowiska odpraw strony pozwanej, gdzie jest on informowany, ze teraz spoznil
sie na lot?

4) Czy wspdlwing powoda i tym samym jego wspdlpasazeréw, bioragc pod uwage trudnosci przy automatycznej odprawie
bagazu, stanowi zwykle wykonywanie instrukcji pracownikéw oraz automatéw i niedostrzeganie przy tym uplywu
czasu do konica odprawy i na dotarcie do stanowiska odpraw? Czy powodowi i jego wspdlpasazerom mozna postawié
zarzut, ze nie rozwazyli odpowiednio wczesnie, biorac pod uwage trudnosci przy odprawie, pdzniejszego dostania
bagazu? Czy mozna by racjonalnie oczekiwac od tej grupy rozdzielenia si¢, a wigc na przyklad pozostawienia powoda
z bagazem, aby umozliwi¢ pozostalym osobom dotarcie do bramki odpraw, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, ze
corka oraz teSciowa powoda mialy ograniczg zdolno$¢ poruszania si¢ odpowiednio po operacji kolana poruszajac si¢
o kulach oraz ze wzgledu na wiek i zwyrodnienie stawow?
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