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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 13 kwietnia 2023 r. — Alphabet Inc., Google LLC, Google Italy Srl/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-233/23, Alphabet i in.)
(2023/C 216/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Alphabet Inc., Google LLC, Google Italy Srl
Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Przy udziale: Enel X Italia Srl, Enel X Way Stl

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 102 TFUE przeslanke niezbednosci produktu, ktérego dostarczenia odméwiono, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dostegp musi by¢ niezbedny do wykonywania okreslonej dzialalnosci na rynku
sasiednim, czy tez wystarczy, ze dostgp ten jest niezbedny do wygodniejszego korzystania z produktéw lub ustug
oferowanych przez przedsigbiorstwo zwracajace si¢ o dostep, w szczeg6lnosci w przypadku, gdy podstawowa funkcja
produktu, ktérego dostarczenia odméwiono polega na ulatwieniu i udogodnieniu korzystania z istniejacych juz
produktéw lub ustug?

2) Czy w kontekscie zachowania uznanego za odmowe dostawy mozliwe jest stwierdzenie zachowania stanowigcego
naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE w sytuacji, gdy — pomimo braku dostgpu do produktu, ktérego dotyczy
wniosek — (i) przedsigbiorstwo zwracajace si¢ z wnioskiem dziatato juz na rynku i rozwijalo si¢ nadal na tym rynku
przez caly okres zarzucanego naduzycia oraz (ii) inne podmioty konkurujgce z przedsigbiorstwem zwracajacym si¢
z wnioskiem o udzielenie dostepu do produktu nadal dzialaly na rynku?

3) Czy w kontekscie naduzycia polegajacego na odmowie udzielenia dostepu do produktu lub ustugi, ktére maja by¢
niezbedne, art. 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nieistnienie produktu lub ustugi w chwili ztozenia
wniosku o dostawe powinno by¢ brane pod uwage jako obicktywne uzasadnienie odmowy lub przynajmniej, czy urzad
ochrony konkurengji jest zobowigzany do przeprowadzenia w oparciu o obiektywne dane analizy czasu, jakiego
przedsigbiorstwo dominujace potrzebuje w celu opracowania produktu lub ustugi, w odniesieniu do ktérych wnioskuje
si¢ o dostep, czy tez przeciwnie wymaga si¢, aby przedsigbiorstwo dominujace, z uwagi na odpowiedzialno$¢, jaka
ponosi na rynku, bylo zobowigzane do poinformowania wnioskodawcy o czasie potrzebnym do opracowania
produktu?

4) Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze przedsigbiorstwo dominujgce, ktére sprawuje kontrole nad
platforma cyfrowa, moze by¢ zobowigzane do modyfikacji swoich produktéw lub do opracowania nowych produktéw
w celu umozliwienia dostgpu do tych produktéw podmiotom, ktére o to wnioskujg? Czy w takim przypadku
przedsigbiorstwo dominujace jest zobowigzane do uwzglednienia ogélnych potrzeb rynku lub potrzeb poszczegélnych
przedsigbiorstw zwracajacych si¢ z wnioskiem o udzielenie dostgpu do czynnika produkeji, ktory ich zdaniem jest
niezbedny, czy tez przynajmniej, biorac pod uwage szczegdlng odpowiedzialno$¢, jaka przedsigbiorstwo dominujace
ponosi na rynku, powinno ono okresli¢ z gory obiektywne kryteria oceny kierowanych do niego wnioskéw i ustalenia
ich kolejnosci pierwszenistwa?

5) Czy w kontekscie naduzycia polegajacego na odmowie udzielenia dostgpu do produktu lub ustugi, ktére majg by¢
niezbedne, art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze urzad ochrony konkurencji jest zobowigzany okresli¢
i wskazal z géry whasciwy rynek nizszego szczebla, ktérego dotyczy naduzycie, i czy rynek ten moze by¢ jedynie
potencjalny?
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