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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 299 akapit pierwszy pierwsza cze$¢ zdania Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze ma on zastosowanie wylacznie do decyzji wydanych przez Radg, Komisje lub Europejski
Bank Centralny, czy tez dotyczy on réwniez decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw, na podstawie ktorych byla
nakfadana oplata administracyjna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 (!) z dnia
16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliéw na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (}) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczenl w zakresie chemikaliow (REACH)?

2) Jezeli decyzja Europejskiej Agencji Chemikaliéw o nalozeniu takiej oplaty administracyjnej nie stanowi tytulu
egzekucyjnego:

Czy art. 13 ust. 4 akapit trzeci w zwigzku z art. 11 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 340/2008 powinien by¢
rozumiany w ten sposéb, ze nalezy wylaczy¢ skarge o zaplate oplaty administracyjnej?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2008, L 107, s. 6).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 24 maja 2023 r. - DocLX Travel Events GmbH/Bundesarbeitskammer

(Sprawa C-320/23, Bundesarbeitskammer)
(2023/C 338/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca apelacje: DocLX Travel Events GmbH

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Bundesarbeitskammer

Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedstawione na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) nastepujace pytania dotyczace art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2302 (") z dnia 25 listopada 2015 r.:

1) Czy oceny odpowiedniosci, a tym samym wysokosci oplaty za rozwigzanie umowy nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem
daty zlozenia oferty przez organizatora, zawarcia umowy o udzial w imprezie turystycznej, zozenia przez podrdznego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, planowanego zakornczenia imprezy turystycznej czy tez innego momentu?

2) Czy oceny odpowiedniosci, a tym samym wysokoSci oplaty za rozwigzanie umowy nalezy dokonywa¢ na podstawie
prawidlowego wyliczenia biznesowo-ekonomicznego, czy tez wedlug innych kryteriéw, na przyklad zryczattowanego
szacunku okreslonego procentowo wzgledem ceny imprezy turystycznej?
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3) Czy wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w wypadku uzgodnienia w umowie o udzial
w imprezie turystycznej nieodpowiednio wysokiej oplaty za rozwigzanie umowy organizator zachowuje swoje
roszczenie o uiszczenie odpowiedniej (w $wietle odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie) oplaty za rozwiazanie
umowy, czy tez wysoko$¢ tego roszczenia nalezy obliczy¢ konkretnie w oparciu o rzeczywiscie poniesiong przez
organizatora szkode, czy tez traci on to roszczenie w catosci?

4) Czy przy ocenie odpowiednio$ci oplaty za rozwigzanie umowy, w szczegdlnosci, jezeli uzgodniono jg w standardowej
wysokosci, mozna opiera¢ si¢ na prawie krajowym, jezeli w wypadku spodziewanych nadmiernych trudnosci
procesowych umozliwia ono okreslenie wysokosci danej kwoty w ramach swobodnej oceny sadu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 25 maja 2023 r. — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V./Aldi Siid
Dienstleistungs-SE & Co. OHG

(Sprawa C-330/23, Aldi Siid)
(2023/C 338/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Strona pozwana: Aldi Sid Dienstleistungs-SE & Co. OHG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6a ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie podawania cen (!) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warto$¢ procentowa
podana w ogloszeniu o obnizce ceny moze odnosi¢ si¢ wylacznie do wezesniejszej ceny w rozumieniu art. 6a ust. 2
dyrektywy w sprawie podawania cen?

2) Czy art. 6a ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie podawania cen nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze hasla reklamowe
majace na celu podkreslenie korzystnej ceny oferty (takie jak na przyktad okreslenie ceny jako ,okazji cenowej”) musza,
jezeli sa stosowane w ogloszeniu o obnizce ceny, odnosi¢ si¢ do wczesniejszej ceny w rozumieniu art. 6a ust. 2
dyrektywy w sprawie podawania cen?

(")  Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz.U. 1998, L 80, s. 27), ostatnio zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.U. 2019, L 328 s. 7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Verwaltungsgericht
Karlsruhe (Niemcy) w dniu 6 czerwca 2023 r. - HB/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-349/23, Zetschek (')
(2023/C 338/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Karlsruhe
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