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1) Art. 2 dyrektywy 1999/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 lutego 1999 r. odnoszgcej sig do ekstraktow kawy i
ekstraktow cykorii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przy
dystrybucji produktéw wymienionych w zalgczniku do tej dyrek-
tywy nie jest wykluczone stosowanie obok oznaczenia handlowego
innych oznaczen, takich jak nazwa handlowa czy fantazyjna.

2) Art. 18 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia usta-
wodawstw  Paristw  Czlonkowskich w  zakresie etykietowania,
prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych nalezy interpretowaé w
ten sposcb, Ze stoi on w sprzecznosci z regulacjg krajowg, takg jak
w ninigjszym przypadku, ktdra zakazuje odwolywania sig, przy
okazji etykietowania i prezentacji Srodkow spozywczych, do
wyszezuplenia”, do lekarskich zaleceri, zaswiadczen, oswiadczeri
czy opinii”.

3) Art. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg
one w sprzecznosci z regulacjg krajowg, ktéra zakazuje odwoly-
wania sig, w reklamie Srodkéw spozywezych pochodzgcych z innych
Paristw Cztonkowskich, do ,wyszczuplenia”, do lekarskich zalecer,
zaswiadczen, oswiadczert czy opinii”.

(") Dz.U. C 202 z 24.8.2002.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 13 lipca 2004 r.

w sprawie C-262/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom przez Paristwo Czlonkowskie —
Art. 59 Traktatu WE (obecnie art. 49 WE) — Transmisja
telewizyjna — Reklama — Srodek krajowy zakazujgcy
reklamy telewizyjnej napojow alkoholowych bedgcych w
obrocie w tym Paristwie, w zakresie dotyczqcym posredniej
reklamy telewizyjnej polegajqcej na pojawianiu si¢ na ekranie
tablic widocznych podczas retransmisji niektérych wydarzeri
sportowych — Ustawa ,,Evin”)

(2004/C 228/09)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-262/02, Komisja Wspélnot Europejskich (pelno-
mocnik: H. van Lier) popierana przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (pelnomocnik: K. Manji
wspierany przez K. Beal) przeciwko Republice Francuskiej
(pelnomocnicy: G. de Bergues i R. Loosli-Surrans) w przed-
miocie stwierdzenia, ze poddajac transmisje telewizyjng przez
kanaly telewizji francuskiej we Francji wydarzen sportowych
majacych miejsce na terytorium innych Panstw Czlonkowskich
warunkowi wcze$niejszego usunigcia reklam napojow alkoho-
lowych, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktore

na niej cigzg na mocy art. 59 Traktatu WE (obecnie art. 49
WE), Trybunal (wielka izba), w skladzie: V. Skouris, prezes, P.
Jann (sprawozdawca), A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet i J.
N. Cunha Rodrigues, prezesi izb, R. Schintgen, S. von Bahr i R.
Silva de Lapuerta, sedziowie, rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M. Muigica Arzamendi, gtéwny administrator, wydal
dnia 13 lipca 2004 r. wyrok, zawierajacy nastgpujace
rozstrzygniecie:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
poniesie swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 202 z 24.8.2002.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 15 czerwca 2004 r.

w sprawie C-315/02 (wniosek Verwaltungsgerichtshof o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Anneliese
Lenz przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Tirol (!)

(Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek od dochodéw z
kapitalu — Dochody z kapitatu pochodzgcego z Austrii:
stawka podatkowa w wysokosci 25 % ze skutkiem w postaci
zwolnienia lub stawka odpowiadajgca polowie Sredniej stawki
podatkowej majgcej zastosowanie do calosci dochodéw —
Dochody z kapitalu pochodzgcego z innego Patistwa Czlon-
kowskiego: zwyczajna stawka podatkowa)

(2004/C 228/10)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

(Thumaczenie robocze, tlumaczenie ostateczne opublikowane zostanie
w ,Zbiorze Orzeczeti Trybunatu”)

W sprawie C-315/02, ktérej przedmiot jest wniosek skiero-
wany do Trybunalu na podstawie art. 234 WE przez Verwal-
tungsgerichtshof (Austria) o wydanie w ramach toczacego si¢
przed tym sadem postgpowania migdzy Anneliese Lenz i
Finanzlandesdirektion fir Tirol, orzeczenia w trybie prejudy-
gjalnym w przedmiocie wykladni art. 73 B i 73 D TWE
(obecnie art. 56 WE i 58 WE), Trybunal (pierwsza izba), w
skfadzie P. Jann, prezes izby, A. Rosas i S. von Bahr, R. Silva de
Lapuerta i K. Lenaerts (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik
generalny: A. Tizzano, sekretarz: M.-F. Contet, gldwny admini-
strator, wydal w dniu 15 lipca 2004 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:
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1) Art. 73 Bi 73 D, ust. 1 i 3, TWE (obecnie, odpowiednio, art.
56 WE i art. 58, ust. 1 i 3 WE) stojg w sprzecznosci z przepi-
sami dajgcymi jedynie osobom uzyskujgcym dochody z kapitatu
pochodzgcego z Austrii mozliwos¢ wyboru miedzy podatkiem
majgcym postal zwolnienia w wysokosci 25 % a zwyczajnym
podatkiem dochodowym z zastosowaniem stawki zmniejszonej o
polowe, przewidujgc jednoczesnie, iz dochody z kapitatu pochodzg-
cego z innego Paristwa Czlonkowskiego sq objete zwyczajnym
podatkiem dochodowym, bez obnizonej stawki podatkowej.

2) Odmowa przyznania osobom uzyskujgcym dochody z kapitatu
pochodzgcego z innego Paristwa Czlonkowskiego korzysci fiskal-
nych przyznawanych osobom uzyskujgcym dochody z kapitatu
pochodzgcego z Austrii nie moze by¢ uzasadniona faktem, iz
dochdd spdtek majgcych siedzibe w innym Paristwie Czlonkowskim
jest nisko opodatkowany.

(") Dz.U. C 261 z 26.10.2002.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.

w sprawie C-321/03 (wniosek Bundesfinanzhof o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Finanzamt Rends-
burg przeciwko Detlevowi Harbsowi (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Art. 25 — Wspdlny system
ryczattu dla producentow rolnych — Wydzieriawienie czesci
gospodarstwa rolnego)

(2004/C 228/11)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

(Ttumaczenie robocze; thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeri Trybunatu”)

W sprawie C-321/02, ktérej przedmiotem byl skierowany do
Trybunatu, na mocy art. 234 WE, przez Bundesfinanzhof
(Niemcy), wniosek o wydanie, w ramach zawistego przed tym
sadem sporu miedzy Finanzamt Rendsburg a Detlevem
Harbsem, orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni art. 25 Széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EWG) (Dz.U. L 145, str. 1),
Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A.
Rosas i S. von Bahr (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta i K.
Lenaerts, sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R.
Grass, wydal dnia 15 lipca 2004 r. wyrok o nastgpujacym
rozstrzygnieciu:

Artykut 25 Szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze producent rolny, ktéry oddat w dzierzawe lub
W najem podstawowq czgs¢ swojego gospodarstwa rolnego i ktdry
prowadzi dalej, na pozostalej czesci gospodarstwa, dziatalnosé w
zakresie produkcji rolnej, z tytubu ktdrej podlega on pod wspélny
system ryczattu przewidziany przez ten artykut, nie moze poddaé przy-
chodéw z takiej dzierzawy lub najmu pod ten system ryczattu. Przy-
chéd przypadajgcy z tego tytutu powinien podlegaé normalnemu albo,
w danym przypadku, uproszczonemu systemowi podatku od wartosci
dodanej.

(") Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.

w sprawie C-345/02 (wniosek Hoge Raad der Nederlanden
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Pearle BV
in. przeciwko Hoofdbedrijfschap Ambachten (')

(Pomoc paristwa — Pojecie pomocy — Wspdlna kampania

reklamowa galgzi gospodarki — Finansowanie za pomocg

skladki specjalnej pobieranej od przedsigbiorstw nalezgcych

do tej galezi gospodarki — Udzial jednostki organizacyjnej
prawa publicznego)

(2004/C 228[12)

(Jezyk postgpowania: holenderski)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze orzecznictwa Trybunatu”)

W sprawie C-345/02, majacej za przedmiot, zlozony do
Trybunalu przez Hoge Raad der Nederlanden (Holandia), na
podstawie art. 234 WE w zawislym przed tym sadem sporze
pomiedzy Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV, Rinck
Opticiens BV i Hoofdbedrijfschap Ambachten, wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w  kwestii
wykladni art. 92 ust. 1 traktatu WE (po zmianach art. 87 ust.1
WE) i art. 93 ust. 3 traktatu WE (po zmianach art. 88 ust. 3
WE), Trybunal (pierwsza izba), w skladzie P. Jann, przewod-
niczacy izby, A. Rosas, S von Bahr, R. Silva de Lapuerta i K.
Lenaerts (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 15
lipca 2004 r. wyrok, ktérego rozstrzygnigcie brzmi naste-

pujaco:



