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Ponadto skarzgce zarzucaja, ze Komisja naruszyla prawo i
popelnita blad w ocenie stanu faktycznego zwigkszajac
nalozong na skarzace grzywne o 50 % celem odstraszenia [od
naruszen]. W tym wzgledzie twierdza, iz Komisja ocenita takie
odstraszajgce skutki blednie oraz sprzecznie z art. 23 rozporzg-
dzenia Rady 1/2003, swoimi wlasnymi wytycznymi w sprawie
wymierzania grzywien z 1998 r., a takze z podstawowymi
zasadami wymierzania grzywien, wymierzania kar i proporcjo-
nalnosci, biorac pod uwage fakt, ze skarzace staly si¢ wigksze
od innych spélek biorgcych udzial w naruszeniu jedynie w
drodze przejecia [innych spélek] majacego miejsce juz na
samym koncu naruszenia lub nawet po nim,. W tym wzgledzie
skarzgce podnosza takze, ze Komisja popelnita blgd biorac pod
uwage tylko obrét, nie za§ wszystkie okolicznosci dotyczace
skarzgcych.

Wreszcie skarzace zarzucajg, ze Komisja w sposéb oczywisty
dopuscila si¢ naruszenia prawa, biorgc pod uwage przy wymie-
rzaniu grzywny nie tylko ,margines przetworczy” przedsie-
biorcéw wynikajacy z przetwarzania surowca miedzianego w
rury instalacyjne, ale takze obrét surowcem miedzianym, ktéry
nie byl przedmiotem jakiejkolwiek bezprawnej wspolpracy.
Zdaniem skarzacych, rezultatem tego naruszenia jest niepro-
porcjonalnie wysoka grzywna.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Halcor
Metal Works S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich
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W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Halcor Metal Works
S.A. z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez I. S.
Forrester, Barrister oraz A. P. Schluz i A. Komninos, lawyers,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. f) i art. 2 lit. d) decyzji,
w zakresie, w jakim nakladaja one grzywne na Halcor;

— ewentualnie, o nalozenie [grzywny] w nizszej wysokosci,
ktéra Sad uzna za stosowna orzekajac wedlug przystuguja-
cego mu na podstawie art. 229 WE nieograniczonego
uznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy kwestionuje grzywne nalozong na niego decyzja
Komisji z dnia 3 wrze$nia 2004 r. odnoszaca si¢ do postepo-
wania na podstawie art. 81 ust. 1 WE w sprawie Comp[E-1/38-
069 stwierdzajaca trzy odrebne naruszenia w sektorze miedzia-
nych rur instalacyjnych.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi po pierwsze, ze
jego postepowanie nie zasluguje na ukaranie grzywna.
Zdaniem skarzacego, jego postgpowanie nie stanowi zacho-
wania zastugujacego na ukaranie grzywna na podstawie art. 81
WE, poniewaz znajdowat si¢ on pod presja innych adresatow
decyzji, a takze dlatego, Ze jego udzial w kartelu, jako przedsie-
biorstwa eksportowego, zorientowanego na rozwdj, byl
niechetny i bierny.

Skarzacy podnosi ponadto, iz zalozenia przyjete przy wymie-
rzaniu grzywny byly w oczywisty sposob bledne i naruszaly
zasade rownego traktowania. Twierdzi on, Ze pomimo tego, iz
decyzja zarzuca pozostalym adresatom udzial w trzech odreb-
nych naruszeniach, a skarzgcemu zarzucany jest udzial tylko w
jednym, to podstawowa wysoko$¢ grzywny zostala wyliczona
w ten sam sposéb dla wszystkich adresatéw. Skarzacy twierdzi
takze, Ze nie jego udzial nie wzmocnit porozumienia oraz ze
wskazany w decyzji geograficzny zakres naruszenia blednie
obejmowal Grecje.

Skarzacy podnosi nastepnie, ze zwickszenie [wymiaru
grzywny| ze wzgledu na czas trwania stanowi oczywisty blad
W ocenie oraz naruszenie prawa.

Wreszcie skarzacy twierdzi, ze nalozona na niego grzywna
byla nieproporcjonalna w poréwnaniu z grzywnami nalozo-
nymi na innych adresatéw decyzji, a takze w Swietle szczegdl-
nych okolicznosci dotyczacych skarzacego. Powoluje si¢ on w
tym wzgledzie na dobrowolne zakorficzenie uczestnictwa w
zgromadzeniach w 1999 r., to jest dwa lata przed tym, kiedy
Komisja dowiedziala si¢ o zarzutach dotyczacych kartelu, na
krotki czas trwania swojego uczestnictwa w zgromadzeniach,
na swoja bierng postawg¢ oraz na okoliczno$é, iz to on
dostarczyt Komisji kompletng dokumentacj¢, na ktérej oparto
przedstawienie zarzutéw i decyzje.



