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Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2005 r. przez Anto-
nellego Violettiego i innych przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-22/05)
(2005/C 82/67)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 11 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Antonellego Violet-
tiego, zamieszkalego w Cittiglio (Wlochy) oraz 12 innych
urzednikéw, reprezentowanych przez adwokata Erica Boigelota
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgcy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) Nakazanie przedstawienia wszystkich akt dotyczacych
skarzacych, opiecze¢towanych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF);

2) Nakazanie przedstawienia  sprawozdania
wewnetrzne dochodzenie przeciwko skarzacym;

koniczacego

3) Stwierdzenie niewaznosci dochodzenia prowadzonego prze-
ciwko skarzacym;

4) Stwierdzenie niewaznosci notatki OLAF zawierajacej powia-
domienie o dochodzeniu i poinformowanie wloskich wladz
sadowych;

5) Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z dochodzenia
przekazanego wloskim wladzom sagdowym;

6) Stwierdzenie niewazno$ci wszelkich kolejnych aktow
prowadzacych do decyzji, ktére w nastepstwie doprowa-
dzily do niniejszej skargi lub aktéw zwigzanych z tymi
decyzjami;

7) Obciazenie Komisji wyplatg odszkodowan i odsetek oszaco-
wanych ex &quo et bono na 30.000 EUR dla kazdego ze
skarzacych, z zastrzezeniem zwigkszenia lub zmniejszenia
tej sumy w trakcie przebiegu postgpowania;

8) Obciazenie, w kazdym przypadku, pozwanej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

OLAF poinformowal skarzgcych, Ze zostalo wszczete
wewnetrzne dochodzenie dotyczgce stosowania systemu ubez-
pieczen wypadkowych. W nastepstwie tego powiadomienia
zainteresowani urzednicy zwrdcili si¢ o udostepnienie ich akt
medycznych. Tego dostepu im odmdwiono.

Podnosi si¢ zarzut naruszenia art. 73 regulaminu pracowni-
czego, art. 28 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw
Wspélnot, naruszenie Przepisow dotyczacych ubezpieczenia
urzednikow Wspodlnot Europejskich od ryzyka wypadkow i

choréb zawodowych, jak réwniez naruszenie ogélnych zasad
prawa, takich jak zasady dobrego administrowania, zasady
réwnego traktowania, jak réwniez niedochowanie obowiazku
starannosci oraz zasad nakladajacych na OLAF i na Komisje
wydawania decyzji tylko w oparciu o prawnie dopuszczalne
podstawy, czyli wlasciwe i wolne od oczywistego bledu w
ocenie.

Skarzacy uwazaja rowniez, ze rozporzadzenie 1073/1999 ()
oraz decyzja Komisji 1999/396/CE z dnia 2 czerwca 1999 r. (3
sa bezprawne i, w konsekwencji, podnosza zarzut bezpraw-
nosci w rozumieniu art. 241 Traktatu WE.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) (Dz.U. L 136, str. 1)

() 1999/396/WE, EWWiS, Euratom: Decyzja Komisji z dnia 2 czerwca
1999 r. dotyczgca zasad i warunkéw dochodzen wewnetrznych w
odniesieniu do przeciwdzialania naduzyciom finansowym, korupcji
i wszelkim nielegalnym dzialaniom godzacym w interesy Wspélnoty
(Dz.U. L 149, str. 57)

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez Erica
Gippiniego Fourniera przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-23/05)

(2005/C 82/68)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 10 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
wplynela skarga przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich
whniesiona przez Erica Gippiniego Fourniera, zamieszkalego w
Brukseli, reprezentowanego przez adwokata Anouk Theissen.

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie decyzji o przyznaniu skarzagcemu zero ,punktéw
pierwszenstwa DG” w ramach awanséw za rok 2003; o
oddaleniu jego odwolania od decyzji komisji ds. awanséow
majacego na celu przyznanie mu ,punktéw pierwszenstwa
DG” (lub punktéw ,z apelacji” albo punktow pierwszenstwa
pod dowolng nazwa); o odmowie przyznania punktéw prio-
rytetowych za prace na rzecz instytucji, na podstawie art. 9
ogllnych przepisow wykonawczych art. 45 regulaminu
pracowniczego;



C 82/38

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

2.4.2005

2. zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 2500
euro tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

3. obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzacy, urzednik Komisji delegowany do Trybunalu Spra-
wiedliwosci w interesie stuzby na okres od 1 marca 2002 r. do
6 pazdziernika 2003 r., podnosi zarzut niezgodnosci z prawem
ogélnych przepisow wykonawczych art. 45 regulaminu
pracowniczego ze wzgledu na brak zestawienia jego zashug z
zastugami urzednikéw innych dyrekcji generalnych. Jego
zdaniem wigkszo$¢ kategorii punktow pierwszenstwa jest
niezgodnych z prawem ze wzgledu na sprzecznos¢ z art. 45
regulaminu pracowniczego i zasadg niedyskryminacji.

Skarzacy podnosi naruszenie art. 5, 25, 43 i 45 regulaminu
pracowniczego, art. 2 ust. 1 akapit drugi przepisow wykonaw-
czych art. 43 regulaminu pracowniczego oraz art. 2 ust. 1 i art.
6 ust. 3-5 przepisow wykonawczych art. 45 regulaminu
pracowniczego. Skarzacy podnosi takze naruszenie zasad
proporcjonalnodci, niedyskryminacji, réwnosci oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Skarzacy utrzymuje wreszcie, ze
nastgpito naruszenie regul proceduralnych, naduzycie wladzy,
brak uzasadnienia i dorgczenia rozmaitych aktéw i decyzji oraz
ze popelniono oczywisty blad w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Stan-

dard Commercial Corporation, Standard Commercial

Tobacco Corporation i Trans-Continental Leaf Tobacco
Corporation przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-24/05)

(2005/C 82/69)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Standard Commercial
Corporation z siedzibg w Wilson, Pélnocna Karolina (USA),
Standard Commercial Tobacco Corporation z siedzibg w
Wilson, Pétnocna Karolina (USA) oraz Trans-Continental Leaf
Tobacco Corporation z siedzibg w Vaduz (Lichtenstein), repre-
zentowanych przez adwokatow A. M. Odriozole, M.Marafién
Hermoso i A. Emcha, przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy Hiszpania, w zakresie
dotyczacym skarzacych;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze skarzacy, wraz z
innymi przedsigbiorcami, naruszyli przepis art. 81 ust. 1 WE,
zawierajgc porozumienia lub stosujgc praktyki uzgodnione w
latach 1996-2001, majace na celu ustanowienie w poszczegdl-
nych latach, maksymalnej ceny za dostawe réznego rodzaju
surowca tytoniowego (wszelkiej jakosci) oraz podzial miedzy
siebie zakupu okreslonych ilosci réznego rodzaju surowca tyto-
niowego. Komisja uznala ponadto, Zze w okresie ostatnich
trzech lat (1999-2000) uzgodnili oni réwniez miedzy soba
dodatkowe wymogi oraz widelki cenowe dla surowca tytonio-
wego w ramach poszczegélnych stopni jakosci.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosza przede wszystkim,
ze Komisja niewlasciwie zastosowala przepisy art. 81 ust. 1
WE oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (*), pociagajac
skarzacych do odpowiedzialnosci za naruszenie dokonane
przez ich spotki zalezne.

Ponadto skarzacy twierdzg, ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania poprzez niezastosowanie w stosunku do
skarzacych tych samych kryteriéw, ktére zastosowala przy
wykluczaniu odpowiedzialno$ci innych spéltek-matek za ich
spolki zalezne majgce udzial w przedmiotowym naruszeniu. To
dotyczy niewzigcia pod uwage faktu, iz interes jednej ze skarzg-
cych w jej spolce zaleznej ma wylacznie charakter finansowy,
gdy w stosunku do innych skarzacych Komisja na tej samej
podstawie wykluczyla ich odpowiedzialnos¢.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.01.2003, str. 1)



