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Dnia 9 wrze$nia 2004 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 149 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, postanowila zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W Sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, sporzadzita swg opinie 20 stycznia 2005 r. (sprawozdawca: Christoforos KORY-
FIDIS).

Na 414 sesji plenarnej w dniach 9-10 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 10 lutego 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 107 do 2, bez gloséw wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wstep

1.1 Po wieloletnich badaniach, pracach przygotowawczych
i konsultacjach (*) Komisja przedtozyta swoj wniosek dotyczacy
,zintegrowanego programu dzialafi w zakresie ksztalcenia usta-
wicznego”.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyraza
zadowolenie z tego faktu, zaznaczajac, ze celem sugestii zawar-
tych w niniejszej opinii jest zapewnienie konkretnemu wnio-
skowi przedlozonemu przez Komisje Europejska mozliwie
najwigkszej funkcjonalnosci i skutecznosci.

1.3 Nawiazujac do powyzszej uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze
na poglad EKES-u na wniosek Komisji wplynely zasadniczo
wiedza czlonkéw Komitetu oraz zgromadzone doswiadczenia
dotyczace nastepujacych kwestii:

opéznien w dzialaniach zmierzajacych do osiagnigcia celow
strategii lizbonskiej,

opéznienia w powigzywaniu edukacji i ksztalcenia z wydaj-
noscig (%),

sytuacji demograficznej w Europie,

dyskusji, ktore ostatnio rozgorzaly na forum europejskim, a
takze Swiatowym, i maja na celu znalezienie rozwigzan wymie-
nionych wyzej probleméw (%).

() W zalgczniku do niniejszej opinii przedstawiono kluczowe etapy
tego wieloletniego procesu.

() Zob. w tym kontekscie opini¢ Dz.U. C 120 z 20.5.2005.

(’) Nalezy odnotowaé mobilizacj¢, z jaka mamy ostatnio do czynienia
w dziedzinie poszukiwania rozwigzan wielkich wspélczesnych
probleméw Unii, m.in. zwiazanych ze strategia lizboniskg (zatrud-
nienie, gospodarka oparta na wiedzy, rozwodj zréwnowazony itp.).
Ksztalcenie ustawiczne oraz koniecznos¢ jego upowszechniania jako
instytucji sa wspolnym mianownikiem wszystkich proponowanych
odpowiedzi na te trudnosci. W kontekst tych wysiliéw wpisujg si¢
m.in. inicjatywy podjete przez prezydencj¢ holenderska wspé{nie z
Komisja Europejska odnosnie zwigzku miedzy ksztalceniem a
wydajnoscia pracy oraz wzmocnienia wspolpracy europejskiej w
dziedzinie ksztalcenia zawodowego, a takze raport Koka w sprawie
$rodokresowej oceny strategii lizbonskiej w marcu 2005 r. (http://
europa.cu.int/comm/lisbon_strategy/pdf/2004-1866-FR-
complet.pdf).

2. Wniosek Komisji

2.1  Wniosek Komisji COM(2004) 474 ma na celu reorgani-
zacje istniejacych programéw ksztalcenia. Jak stwierdza si¢ w
tekScie, przeksztalcenia te stanowig reakcje w szczegdlnosci na
cztery czynniki:

— zmiany zachodzace w skali calej UE, prowadzace do coraz
pelniejszej integracji systemoéw edukacji i ksztalcenia zawo-
dowego w kontekscie ksztalcenia ustawicznego;

— wzrastajgca rola edukacji i ksztalcenia w tworzeniu w
Europie konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki opartej
na wiedzy;

— konieczno$¢ utrwalenia mocnych stron i eliminacji stwier-
dzonych niespéjnosci i braku synergii;

— potrzeba uproszczenia i zracjonalizowania wspdlnotowych
instrumentéw legislacyjnych przez stworzenie zintegrowa-
nych ram umozliwiajacych finansowanie szerokiej gamy
dziatan.

2.2 Wniosek Komisji opiera si¢ na obecnie realizowanych
programach Socrates i Leonardo da Vinci, programie eLearning,
inicjatywie Europass oraz réznorodnych inicjatywach finanso-
wanych w ramach wspdlnotowego programu dzialaii majgcego
na celu promowanie instytucji dzialajacych na szczeblu euro-
pejskim i wspieranie konkretnych dzialan w zakresie edukacji i
ksztalcenia.
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2.3 We wniosku pada réwniez stwierdzenie, Ze ,integracja
wsparcia wspolnotowego dla migdzynarodowej wspolpracy i
mobilnosci w zakresie edukacji i ksztalcenia w ramach jednoli-
tego programu przyniostaby powazne korzysci, co pozwolitoby
na osiggniecie lepszego efektu synergii pomiedzy poszczegdl-
nymi obszarami dzialan, a takze stworzyloby wicksze mozli-
wosci wsparcia rozwoju ksztalcenia ustawicznego oraz bardziej
spojne, sprawniejsze i wydajniejsze praktyki administra-
cyjne ()"

2.4 Nalezy zatem — konkluduje Komisja — ustanowi¢
zintegrowany program dzialan zmierzajagcy do wsparcia,
poprzez ustawiczne ksztalcenie, rozwoju Unii Europejskiej jako
spoleczefistwa opartego na zaawansowanej wiedzy, charaktery-
zujacego si¢ stalym wzrostem gospodarczym, wigksza liczbg i
lepsza jakoscig miejsc pracy oraz wigksza spdjnoscig
spoteczna” (%).

2.5  Komisja podkresla we wniosku, iz ,z uwagi na specyfike
sektoréw szkot, uczelni wyzszych, jednostek szkolenia zawodo-
wego oraz ksztalcenia dorostych, a takze zwigzang z tym
potrzebe oparcia dzialan Wspdlnoty na celach, formach
dzialania 1 strukturach organizacyjnych dopasowanych do
potrzeb tych sektoréw, wskazanym jest utrzymanie poszczegdl-
nych programéw w ramach programu zintegrowanego, ukie-
runkowanych na kazdy z tych czterech sektoréw, z jedno-
czesnym polozeniem nacisku na kwestie spojnosci i zbieznosci
pomiedzy tymi programami” ().

2.6  Proponowany program zintegrowany obejmuje naste-
pujace kategorie programow:

— Programy szczegdtowe:

— program Comenius dotyczacy potrzeb dydaktycznych
0s6b korzystajacych z edukacji na poziomie przed-
szkolnym i szkolnym (...);

— program Erasmus dotyczacy potrzeb dydaktycznych
0s6b korzystajacych z edukacji na poziomie szkolnictwa
wyzszego oraz ksztalcenia i szkolenia zawodowego na
poziomie wyzszym (...);

— program Leonardo da Vinci dotyczacy potrzeb dydak-
tycznych oséb korzystajacych z edukacji i szkolnictwa
zawodowego (...);

— program Grundtvig dotyczacy potrzeb dydaktycznych
0s6b korzystajacych ze szkolnictwa dla dorostych we
wszelkich postaciach (...).

(') COM(2004) 474 konicowy, pkt 16.
() COM(2004) 474 koncowy, pkt 17.
() COM(2004) 474 koficowy, pkt 18.

— Program migdzysektorowy, obejmujacy nastgpujace cztery
dziatania kluczowe:

— wspdlprace polityczng w dziedzinie ksztalcenia usta-
wicznego w obrebie Wspdlnoty;

— propagowanie nauki jezykéw obcych;

— rozwijanie innowacyjnych tresci, uslug, metodologii
uczenia i praktyk opartych na ICT dla potrzeb ksztal-
cenia ustawicznego;

— upowszechnianie i wykorzystywanie wynikow dzialan,
wspieranych w ramach programu oraz poprzednich
programéw zwiazanych z ta dziedzing, jak réwniez
wymiang dobrych praktyk.

— Program Jean Monnet, wspierajgcy instytucje i dzialania w
dziedzinie integracji europejskiej. Obejmuje on nastgpujace
trzy dzialania kluczowe:

— program ,Jean Monnet Action”;

— dotacje na koszty operacyjne w celu wsparcia okreslo-
nych instytucji zajmujacych si¢ sprawami integracji
europejskiej;

— dotacje na koszty operacyjne w celu wsparcia innych
instytucji i stowarzyszen europejskich dzialajacych w
zakresie edukacji i ksztalcenia.

2.7 Istotnym elementem wniosku Komisji jest dokonana w
nim rewizja skwantyfikowanych celéw w $wietle zmiany wyso-
kosci Srodkéw budzetowych zaproponowanych w szczegélo-
wych perspektywach finansowych na lata 2007-2013. Nowe
wskazniki docelowe to:

— 1 na 20 uczniéw uczestniczy w dzialaniach programu
Comenius w latach 2007-2013;

— 3 miliony studentéw objetych programem Erasmus do
2011 r;

— 150 000 osdb skierowanych na praktyki i staze w ramach
programu Leonardo do 2013 r;

— mobilnos¢ 25 000 oséb w ramach programu Grundtvig do
2013 r.
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2.7.1  Komisja uwaza, ze dzigki tak ambitnym zalozeniom
nowy program jest wlasciwym instrumentem, by przyczynic si¢
do przeksztalcenia Unii Europejskiej — do roku 2010 — w
najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarke opartg na
wiedzy.

2.7.2  Komisja proponuje na ten cel orientacyjng kwote
wynoszacg 13,620 mld EUR na okres siedmiu lat realizacji
programu.

3. Uwagi og6lne

3.1  Kreatywna analiza omawianego wniosku Komisji jest z
pewnoscig $mialym przedsigwzigciem. Zaklada ona ogélng i
szczegbdtowa znajomosé celow, Srodkéw oraz trudnosei zwigza-
nych z tworzeniem europejskiej polityki edukacyjnej. Wymaga
réwniez zdolnosci do kompleksowego powigzania rozpatrywa-
nych opcji w dziedzinie polityki ksztalcenia z gléwnymi celami
Unii na XXI wiek (), a w szczegdlnosci na biezaca dekade ().
Wymaga wreszcie odpowiedniej dalekowzrocznosci dla prawi-
dlowego dokonania wyboréw na przyszlosé.

3.2 EKES ma jasne zdanie w kwestii hierarchii aktualnych
glownych celow Unii oraz konkretne wyobrazenie na temat
sposobu polgczenia ksztalcenia ustawicznego z tymi celami.
Komitet wyrazil swoje poglady w opinii rozpoznawczej w
sprawie: Ksztalcenie a wydajno$¢, opracowanej niedawno na
wniosek holenderskiej prezydencji Rady (}). W zwiazku z tym
zaangazowanie EKES w sprawe omawianego wniosku jest w
znacznym stopniu zdeterminowane tymi punktami widzenia
oraz opiniami.

3.3 Ponadto poglady EKES wynikaja rowniez z jego szcze-
gélowej wiedzy o wynikach dotychczasowej realizacji polityk
wspélnotowych w dziedzinie edukacji, ksztalcenia zawodo-
wego, mlodziezy i sportu oraz realizacji odpowiednich
programow.

3.3.1 Pomimo gloszonych réznych zastrzezen, z do$wiad-
czenr tych wynika ogélnie pozytywny obraz, w ktérym
programy te:

— stanowig wysokiej jakosci i skutecznosci instrument komu-
nikacji organéw UE, a przede wszystkim Komisji, z obywa-
telami Unii;

(") Cele te polegaja m.in. na urzeczywistnianiu spoleczefistwa opartego
na wiedzy, zrownowazonego rozwoju w jego trzech wymiarach
oraz wielostronnego systemu globalnego sprawowania rzadow.

(*) Chodzi tutaj o cele strategii lizbonskiej dotyczace gospodarki opartej
na wiedzy oraz rozwoju zréwnowazonego (Goeteborg), oraz cele
barceloniskie, dotyczace jakoSciowego wymiaru europejskich
systemow ksztalcenia.

() Por. CES 1435/2004.

— s3 podstawowymi obszarami dzialania dla praktycznego
rozwoju mobilnoSci oséb  wewnatrz  Wspélnoty oraz
rozpowszechniania idei i dobrych praktyk;

— tworzg pole dzialania, ktére przynosi duzg wartos¢ dodang
w skali Europy zaréwno teraz, jak i w przyszlej perspek-

tywie.

3.3.1.1  Warto zauwazy¢, Ze uruchomione do tej pory unijne
programy edukacyjne nalezaly do nielicznych instrumentéw
polityki wspdlnotowej adresowanych bezposrednio do obywa-
teli europejskich. Dlatego tez w ramach nowego instrumentu
nalezy wspieraé z jednej strony demokratyczny rozwéj na bazie
demokracji uczestniczgcej w oparciu o aktywny udzial obywa-
teli, za$ z drugiej strony zatrudnienie i wszechstronny rynek
pracy. Instrument ten musi takze przyczyniaé si¢ do rozwoju
osobistego i zawodowego obywateli, dajac im mozliwosé
rozszerzania i wykorzystywania swojego potencjatu. Z punktu
widzenia Unii i jej stosunkéw z obywatelami wazne jest
wdrozenie zintegrowanego programu, zawierajgcego odpo-
wiednie propozycje dla réznych grup wiekowych, pojedyn-
czych obywateli, dla $wiata pracy, malych i $rednich przedsie-
biorstw oraz partneréw spolecznych.

3.4  Zaproponowane przez Komisj¢ utworzenie ,zintegrowa-
nego programu dzialan w zakresie ksztalcenia ustawicznego”
jest pozytywnie oceniane przez EKES. Zwigzane z nim propo-
zycje EKES majg na celu wylacznie udoskonalanie tego
programu.

3.41 EKES stwierdza w zwiagzku z tym w dokumencie
Komisji podstawowa stabo$¢ odnosnie tego, co rozumie sig
pod pojeciem ksztalcenia ustawicznego.

3.4.1.1  Dokladniej rzecz ujmujac, EKES reprezentuje poglad,
ze konieczna jest jednorodna wizja () polityki w zakresie
edukacji, ksztalcenia zawodowego oraz mlodziezy, gdyz w jego
ocenie ksztalcenie ustawiczne jest procesem zamknietym w
sobie, siegajacym od wieku przedszkolnego po emerytalny (°).
Poza tym nadszed! czas zniesienia granic wiekowych zwigza-
nych z ksztalceniem, ktérymi dotychczas obciazone byly euro-
pejskie systemy edukacji. EKES oczekiwal zatem od tego
programu czego$ wigcej, zwlaszcza co si¢ tyczy utworzenia
ram ksztalcenia ustawicznego. Zasadnicza trudnos$¢ polega na

(*) Por. Dz.U. C 157 z 25.5.1998, pkt 3.7.1, gdzie stwierdza si¢: ,Klu-
czowym elementem rozwoju europejskiej przestrzeni edukacyjnej, i
europejskiej polityki edukacyjnej w ogéfnoéci, jest zdaniem Komi-
tetu konsolidacja odno$nych polityk (w zakresie edukacji, ksztal-
cenia i milodziezy) oraz zintegrowanie stosownych programéw
dzialan. Dzialania polityczne w zakresie edukacji, ksztalcenia i
miodziezy musza zosta¢ ujete w jednolite i zamknigte ramy
dzialania, poczawszy od fazy koncepcyjnej i decyzyjnej az po faze
praktycznej realizacji. Zajmujac takie stanowisko Komitet nie
zamierza rzucaé anatemy na rozwodj pewnych inicjatyw edukacyj-
nych, ani tym bardziej broni¢ politycznego centralizmu, lecz
pragnie polozy¢ nacisk na konieczno$¢ ostatecznie jednolitej stra-
tegii w zakresie edukacji, ksztalcenia i mlodziezy oraz zintegrowany
plan dziatan”.

() Por. definicja ,ksztalcenia ustawicznego” w artykule 3 ust. 27
wniosku Komisji..
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tym, by temu jednolitemu, horyzontalnemu pojeciu, jakim jest
,ksztalcenie ustawiczne”, nadaé podstawe prawna i materialng,
ktéra wykracza poza prawa dostgpu do programéw branzo-
wych. Zintegrowany program powinien stuzy¢ jako wyrazny
$rodek nacisku na Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej, by
wprowadzily pozytywne prawo umozliwiajace efektywny,
bezwarunkowy dostep do programu ksztalcenia dla wszystkich
0s6b — niezaleznie od wieku i poziomu zycia. Nalezy
umozliwi¢ obrone tej zasady jako fundamentalnego prawa
przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci.

3.4.1.2  EKES jest Swiadom faktu, Ze perspektywa ksztalcenia
ustawicznego oceniana bedzie przede wszystkim na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym. Zdaje sobie réwniez
sprawe z istnienia przeszkdd na szczeblu europejskim, unie-
mozliwiajacych  nadanie  proponowanemu  programowi
naprawde zintegrowanego ksztaltu. Niemniej jednak Komitet
opowiada si¢ za tym, by konkretne programy zawieraly rozwig-
zania stuzace znoszeniu wystepujacych w obecnym systemie
edukacji i ksztalcenia sztywnych ograniczen (np. wiekowych
lub dotyczgcych tresci nauczania), utrudniajgcych korzystanie z
nich osobom uczgcym si¢. Zarazem opowiada si¢ za tym, by,
co si¢ tyczy rozwoju, wigza¢ aktywne synergie miedzy
programem zintegrowanym a programami dotyczacymi kultury
i mlodziezy oraz sportu (w tej samej perspektywie, w jakiej
prawdopodobnie przebiega¢ bedzie ratyfikacja Konstytucji
europejskiej). To ostatnie spostrzezenie jest niezwykle istotne
ze wzgledu na fakt, ze nieformalne dzialania edukacyjne
odnosza si¢ zasadniczo do wpajania niezbednych zasad
dajacych obywatelowi zdolno$¢ do zatrudnienia i czynnej inte-
gracji spolecznej.

3.4.2  Nalezy réwniez stwierdzi¢ istnienie stabych punktéw
odno$nie  komunikacji horyzontalnej oraz wzajemnych
polaczen migdzy programami sektorowymi.

3.4.2.1  EKES reprezentuje poglad, ze problemy w osiag-
nigciu gléwnych celéw Unii sa ztozone. Dlatego w celu rozwig-
zania tych probleméw konieczne jest usunigcie wszelkiego
rodzaju przeszkdd, tak aby umozliwi¢ rozwéj wszelkich form
mobilnosci pomigdzy podsystemami edukacyjnymi czy to w
danym kraju, czy to miedzy réznymi panstwami. Zniesienie
ograniczen i nakazow jest réwniez wstgpnym warunkiem tego,
aby ksztalcenie ustawiczne stalo si¢ namacalng i produktywna
rzeczywistoscia.

3.4.2.2 W uzasadnieniu wniosku Komisji znaleZé mozna
niezwykle wazkie stwierdzenie, zamieszczone poprzednio w
komunikacie pt. ,Nowa generacja wspélnotowych programéw
w dziedzinie edukacji i ksztalcenia po 2006 r.” ('): mowa w

() COM (2004) 156 koficowy.

nim o ,coraz pelniejszej integracji systeméw edukacji i ksztal-
cenia w kontekscie ksztalcenia ustawicznego w odpowiedzi na
nowe wyzwania, jakimi sa spoleczefistwo oparte na wiedzy i
zmiany demograficzne” (). Niestety wizja ta nie znajduje
odbicia w tresci wniosku Komisji. Dotyczy ona bowiem zasad-
niczo istniejacych struktur systemow edukacji i w niewielkim
jedynie zakresie sprzyja synergii pomigdzy poszczegdlnymi
szczeblami edukacji. EKES uwaza, ze nowy program mialby
charakter bardziej nowatorski i bylby latwiejszy we wdrazaniu,
gdyby dostep do programéw szczegdlowych byt otwarty dla
szerokich grup i gdyby nie wykluczano z niego w oparciu o
kryteria edukacyjne lub wiekowe, potencjalnie zainteresowa-
nych nimi kategorii obywateli.

3.42.3 7 tego powodu proponowane jest réwniez zwigk-
szenie funduszy i zakresu dzialai programu horyzontalnego.
Celem winno by¢ rozwijanie wspélpracy oraz dzialan zmie-
rzajacych do osiagnigcia warunkéw niezbednych dla utwo-
rzenia prawdziwego obszaru ksztalcenia ustawicznego, gene-
rujacego istotne korzysci i stuzgcego osiggnieciu celéw strategii
lizboriskiej oraz rozwojowi zréwnowazonemu. Jest jasne, Ze
w przypadku tych form wspélpracy i dzialan powinny wspot-
pracowaé ze soba wszystkie elementy skladowe podsysteméw
edukacyjnych (}), partnerzy spoleczni oraz spoleczefistwo
obywatelskie, ale réwniez samorzady terytorialne — przede
wszystkim na szczeblu regionalnym i lokalnym.

3424 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim
wzmocni¢ program GRUNDTVIG, ktéry jest zorientowany na
potrzeby wszystkich rodzajéw edukacji dla dorostych.

3.43  Trzeci, lecz istotny slaby punkt stwierdzono odnosnie
polaczenia zintegrowanego programu z celami i strategig z
Lizbony.

3.43.1 EKES jest zdania, ze realizacja strategii lizbonskiej
jest juz obecnie powaznie op6Zniona. Sadzi ponadto, ze rok
2010 nie jest datg odlegla, wigc to od obywateli, ktérzy sa
obecnie czynni zawodowo, bedzie zalezalo, czy cele z Lizbony
zostana osiagniete, czy tez nie. Poza tym przy wspolpracy z
partnerami spolecznymi nalezy podja¢ trwale i kompleksowe
dzialania w zakresie ww. sfery obywateli europejskich, co ma
stuzy¢ zwigkszeniu powszechnej $wiadomosci celéw z Lizbony.
Oznacza to, Ze oprocz wspierania ksztalcenia ustawicznego na
wszystkich szczeblach i na szeroka skalg, nalezy przede
wszystkim postara¢ si¢ o to, aby obywatele zrozumieli strategie
i cele z Lizbony oraz zlaczyli swe wysitki na rzecz skutecznego
podjecia wyzwan zréwnowazonego rozwoju i gospodarki
opartej na wiedzy.

() COM(2004) 474 koncowy, punkt 3, pierwsze tiret.

() Pojecie podsysteméw ksztalcenia obejmuje 0gol szczebli ksztalcenia
(podstawowy, Sredni i wyzszy), jego galezi (ksztalcenia ogdlnego
oraz ksztalcenia i szkolenia zawodowego), podmiotéw (placéwek
o$wiatowych i edukacyjnych) oraz form (konwencjonalnych i alter-
natywnych).



C 221/138

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.9.2005

3.4.3.2 W tym celu EKES proponuje rozbudowe programéw
w zakresie ksztalcenia ustawicznego, skierowanych do obecnie
czynnych zawodowo obywateli i rdwnoczesnie zorientowanych
na zréwnowazony rozwoj oraz urzeczywistnienie gospodarki,
opartej na wiedzy. Innymi slowy, oznacza to rozwijanie
programéw ksztalcenia ustawicznego na malg lub wielka skale,
opartych na konkretnych wymaganiach dotyczacych szeroko
zakrojonych programéw na rzecz realizacji zroéwnowazonego
rozwoju i celow lizboniskich (!), a takze zatwierdzonych — po
konsultacjach i zawarciu porozumienia — przez partneréw
spolecznych.

3.4.3.3  EKES jest szczegélnie zainteresowany umozliwie-
niem dostgpu do programu malym i $rednim przedsigbior-
stwom. Pragnie w tym kontekscie przypomnie¢ wlasne stwier-
dzenie, iz MSP ,musza szuka¢ rady i wsparcia ze strony Srodo-
wiska spolecznego i gospodarczego; jest im bowiem trudniej
opracowywa¢ na wiasnag reke dzialania dotyczace ksztal-
cenia” (*). W zwigzku z tym EKES zaleca przyjecie rozwigzan
uwzgledniajgcych konkretnie MSP poprzez uproszczenie odpo-
wiednich procedur, tak by ich udziat stat si¢ realny i przynosit
efekty.

3.4.3.4  Finansowanie powyzszych propozycji EKES jest
wykonalne w ramach przewidzianego dla programu wypo-
sazenia w $rodki, jezeli stosunek pomigdzy mobilnoscig
a dzialaniami rozwojowymi do roku 2010 przechyli si¢ na
korzy$¢ dzialan rozwojowych. Poza tym wsparcie finansowe
propozycji EKES moze zostal zrealizowane poprzez zapew-
nienie wigkszej spdjnosci i komplementarnosci z odpowiednimi
innymi politykami unijnymi (art. 14 wniosku Komisji). Z tego
wzgledu europejska polityka edukacji i badan, polityki z
zakresu Funduszu Spolecznego ale réwniez funduszy struktu-
ralnych takze powinny obejmowa¢é elementy ksztalcenia usta-
wicznego. Zarazem wymienione polityki musialyby sta¢ si¢ do
roku 2010 mozliwie zgodne z celami omawianego tutaj
programu w zakresie ksztalcenia ustawicznego.

3.5 Kolejne niedociggnigcie dotyczy zametu wywolanego
podzialem kompetencji pomigdzy szczebalmi europejskim,
krajowym, regionalnym i lokalnym oraz pomigdzy samo-
rzagdami terytorialnymi i partnerami spolecznymi czy tez,
bardziej ogélnie, zorganizowanym spoleczefistwem obywatel-
skim.

3.5.1  Zdaniem EKES Zywotne znaczenie ma jasny i funkcjo-
nalny podzial r6l i kompetencji wszystkich uczestnikow i
podmiotéw zaangazowanych w tworzenie ,zintegrowanego
programu dzialan”. W ramach wspélnego przedsigwzigcia na

(") Wiecej szczegotow — zob. CES 1435/2001, pkt 9 (przyklad dobrej
praktyki).
() Zob. Dz.U. C 120 z 20.5.2005, pkt 8.1.1.3.

takg skale, gdzie celem jest perspektywa Europy opartej na
wiedzy, sprzeczne samo w sobie jest dokonywanie podzialu na
aktywnie kreujacych polityke oraz biernych odbiorcéw.

3.5.2  EKES wzywa do tego, aby partnerzy spoleczni oraz
regionalne i lokalne samorzady terytorialne zostali wlaczeni w
ogélne spektrum proceséw dzialan w zwigzku ze ,zintegro-
wanym programem dzialan w zakresie ksztalcenia ustawicz-
nego”. Wszystkie organizacje spoleczne 1 obywatelskie
moglyby, na wlasny wniosek, korzysta¢ z europejskiego znaku
uczestnictwa w zintegrowanym programie pod warunkiem, ze
same podejmg dzialania uzupelniajace do proponowanych
przez ten program. Znak ten mdglby umozliwiaé uczestnictwo
w europejskiej koalicji na rzecz powszechnej edukacji, ktéra
moglaby mie¢ jednego lub wigcej swoich przedstawicieli w
,komitecie ds. zintegrowanego programu”. Takie aktywne
wspoldzialanie uczyniloby system bardziej przyjaznym pod
wzgledem spolecznym oraz dodaloby mu odpowiedniej dyna-
miki dla wydajnego funkcjonowania.

3.5.3 W ten sposob stworzone zostang warunki dla powia-
zania programu z praktycznymi spolecznymi potrzebami dnia
codziennego, ale réwniez z wymaganiami rynku. Oznacza to
m.in. polepszenie mozliwosci wprowadzenia wigkszej réwno-
wagi pomiedzy potrzebami rynku — w szczegblnosci rynku
pracy — a potrzebami spotecznymi.

3.5.3.1  EKES zwraca szczegdlng uwage na brak w propo-
zycji Komisji odniesienia do priorytetéw wyznaczonych przez
partneréw spofecznych w marcu 2002, ktére odnosily sie do
ram dzialan na rzecz ustawicznego rozwijania kompetencji
zawodowych i kwalifikacji.

3.6 Kolejnym istotny kompleks probleméw stanowia: mobil-
no$¢, Srodki przeznaczone na ten cel oraz ich podziat na rézne
programy sektorowe.

3.6.1  Zdaniem EKES mobilno$¢ jest elementem pozy-
tywnym, na ile jest skorelowana z jakoSciowymi czynnikami
programéw. Z tego powodu cel potrojenia liczby programéw
mobilno$ci musi réwniez i$¢ w parze z odpowiednimi cechami
jakoSciowymi. W zwigzku z powyzszym, w obecnej fazie do
2010 r., mobilno$¢ czynnych dzisiaj zawodowo obywateli
charakteryzuje si¢ wymienionymi cechami jako$ciowymi i ma
znaczgcy wklad w osiagnigcie celéw z Lizbony.

3.6.2  Z tego powodu EKES wymaga bardziej wywazonego
podziatu $rodkéw przeznaczonych na mobilno$¢ tej grupy
obywateli.
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3.7  EKES jest zdania, ze aspekt komunikacji jest bardzo
istotny, zeby uzyska¢ przychylne przyjecie zintegrowanego
programu w$réd obywateli europejskich.

3.7.1 Dlatego zwraca si¢ szczegdlnie uwage, Ze okreslenie
,program zintegrowany” nie sluzy — z punktu widzenia komu-
nikacji miedzyludzkiej — promowaniu go w pozytywny
sposob.

3.7.2  Z tego wzgledu EKES proponuje zastapi¢ okreslenie
,program zintegrowany” inng nazwa, ktéra bylaby przystepna i
wymowna. Takim okre$leniem moglaby by¢ zdaniem EKES np.
,Atena” — od imienia bogini wiedzy i madrosci w antycznej
Gregji.

4. Uwagi szczegolowe

4.1  Na tle powyzszych uwag ogdlnych nastepujace tu obser-
wacje szczegdlowe maja na celu przedstawienie zastrzezen i
réznic zdan EKES dotyczacych réznych artykuléw wniosku
Komisji. O ile nie zostanie to zaznaczone inaczej, EKES zasad-
niczo zgadza si¢ z poszczegdlnymi artykulami propozycji
Komisji.

4.2 Artykuly 1-8

421  EKES uwaza, ze artykuly 1-8 powinny zosta zmie-
nione zgodnie z jego propozycjg, ze partnerzy spolteczni —
wraz ze spoleczenstwem obywatelskim oraz samorzadami
regionalnymi i lokalnymi — powinni zosta¢ bardziej aktywnie
zaangazowani w planowane procedury i plany (pkt 3.5.2); oraz
z propozycjg w sprawie zmiany tytulu programu (pkt 3.7.2).

422 W odniesieniu do programéw sektorowych EKES
proponuje w $wietle swych uwag ogdlnych stworzenie odpo-
wiednich instytucjonalnych warunkéw ramowych dla rozbu-
dowy wspélnych — i by¢ moze dlugoterminowych — dziatan
przede wszystkim w tych sektorach, ktére cenig koncepcje
ksztalcenia ustawicznego oraz zdolno$¢ przystosowanie si¢
obywateli do wymagan wspdlczesnosci.

43 Artykuly 9-14

43.1 Zdaniem EKES, sformulowanie w artykule 11,
dotyczace reprezentowania i udzialu partneréw spotecznych w
komitecie pomocniczym, zawiera luki.

43.1.1  Pierwszy problem natury zasadniczej odnosi si¢ do
formy udzialu partneréw spolecznych w tym komitecie.
Nadawany im status obserwatora w istocie nie jest zgodny —
nawet jezeli ich opinia jest ujeta w protokole z posiedzenia —
z koncepcjg demokracji uczestniczacej, ktéra w Traktacie
konstytucyjnym, oczekujagcym na ratyfikacje, jest wysoko
ceniona przez Unig. Poza tym w przypadku obecnej konstelacji
chodzi przede wszystkim o stworzenie odpowiednich
warunkéw dla kultury wspélnej odpowiedzialnosci spofecznej
w koncypowaniu i ksztaltowaniu europejskiej polityki edukacji.
Zasadniczy udzial partneréw spolecznych w tym komitecie
(prawo glosowania) stworzylby warunki spolecznej wspétodpo-
wiedzialno$ci  (wspdtdecydowania) a dzigki temu ich rola
zyskalaby decydujgce znaczenie przy tworzeniu i ksztaltowaniu
wydajnych, konkretnych kierunkéw polityki edukacji. Ponadto
poza odpowiedzialno$cig urzedéw panstwowych w ogdlnego
typu decyzjach dotyczacych edukacji istnieje tez analogiczna
odpowiedzialno§¢ partneréw spolecznych. Jest to odpowiedzial-
no$¢, ktora odnosi si¢ do ksztalcenia w czasie calego zycia
zawodowego i ktdra na plaszczyznie instytucjonalnej dochodzi
lub musi dochodzi¢ do glosu w procesie zbiorowych nego-
cjacji.

4.3.1.2  Ponadto ta forma ograniczonego udzialu partneréw
spolecznych we wspomnianym komitecie stwarza precedens
dla poréwnywalnych decyzji na plaszczyznie krajowej, regio-
nalnej i lokalnej. Nie sposéb tego zaakceptowaé, zwazywszy ze
— przynajmniej w niektérych panstwach czlonkowskich —
partnerzy spoleczni odgrywaja juz znaczacy role w ksztalto-
waniu omawianych polityk.

43.1.3 EKES jest zdania, ze w kwestii skladu komitetu
dojdzie do odrebnego dialogu, opartego na stosownej
podstawie, tak by komitet ten byt skonstruowany w sposéb
funkcjonalny i efektywny. Ogélnie rzecz ujmujac, w komitecie
tym powinni by¢ reprezentowani — w oparciu o konstruk-
tywng réwnowage — wszystkie podmioty, ktére maja do
czynienia z ksztalceniem ustawicznym lub ktérych ono
dotyczy, a ktérzy dysponuja odpowiednig wiedza ogdlna i
szczegblowa. Oznacza to innymi stowy, Ze omawiany komitet
powinien by¢ skonstruowany pod wzgledem skladu tak, by
reprezentowany w nim byl nie tylko szczebel krajowy, lecz
réwniez kregi spoleczno-gospodarcze (partnerzy spoleczni,
spoleczenstwo obywatelskie w ogdlnosci) oraz nauka (kregi
akademickie).

4.3.1.4 EKES za bledne uwaza ograniczanie udzialu part-
neréw spolecznych do kwestii zwigzanych wylacznie z ksztal-
ceniem zawodowym. Sposdb funkcjonowania komitetu powi-
nien by¢ zintegrowany z procesem urzeczywistniania Europy
opartej na wiedzy. Oznacza to, ze komitet ten moze stanowi¢
przyklad dobrej praktyki dla ksztaltowania polityki opierajacej
si¢ na sprawdzonej wiedzy, tj. wiedzy odnoszacej si¢ do calok-
sztaltu problematyki, ale i wpisujacej si¢ w kontekst szcze-
gélowy, jako czes¢ wigkszej calosci. Jest wige bardzo wazne,
aby wszystkie podmioty reprezentowane w tym komitecie
uczestniczyly we wszystkich jego pracach w sposéb w pelni
realny, a takze z pelna wiedza o cechach, $rodkach i konsek-
wencjach mozliwych wyboréw.
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4.3.1.5  EKES apeluje o bardziej aktywne podejsicie do zapo-
trzebowania o0séb niepelnosprawnych na ksztalcenie. W
zwigzku z tym wnosi o nadanie art. 12 lit. b) nastgpujacego
brzmienia:

Artykul 12 lit. b) ,dziatanie na rzecz uczgcych sig 0séb o specjalnych
potrzebach oraz aktywne uwzglednianie szczegdlnych potrzeb oséb
niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poprzez wspieranie ich integracji
w ramach gléwnego nurtu ksztatcenia i szkolenia”.

4.4 Artykuly 15-46

441 EKES proponuje w swoich uwagach ogdlnych (pkt.
3.4.2) rozszerzenie spektrum dzialan oraz zwigkszenie wypo-
sazenia w $rodki programu miedzysektorowego, jak tez odpo-
wiednig redukcje Srodkéw przeznaczonych na programy sekto-
rowe.

4.4.1.1  Nietrudno jest odgadnaé powdd tej propozycji.
Rozbudowa programu miedzysektorowego i jego zawartosci
uruchamia procesy modernizacji europejskich systeméw ksztat-
cenia. Oznacza to zasadniczo, Ze inwestowanie w program
miedzysektorowy przyniesie korzysci europejskim systemom
ksztalcenia gléwnie w formie konkretnej wartosci dodane;j.
Dlatego inwestycje w program miedzysektorowy sa w praktyce
najbardziej wydajne i skuteczne.

4.4.2  EKES proponuje bezpo$rednie powigzanie udoskonalo-
nego programu miedzysektorowego w zakresie ksztalcenia
ustawicznego z celami z Lizbony, zréwnowazonym rozwojem
oraz obywatelami europejskimi, ktérzy w okresie do 2010 r.
bedg czynni zawodowo (pkt 3.4.3.2).

Bruksela, 10 lutego 2005 r.

4421 To polaczenie w praktyce oznacza zamknigta w
sobie koncepcje dla naszej ogdlnej strategii ksztalcenia usta-
wicznego w oparciu o problemy, ktére sklonily nas do stwo-
rzenia tej koncepcji, o cele, ktére sobie wytyczylismy, zeby
przezwycigzy¢ te trudnosci, oraz o Srodki i sposoby, ktorymi
dysponujemy przy realizacji celow. Polaczenie to zaklada takze:

— wspieranie badan i projektéw pilotazowych kregéw nauko-
wych, partneréw spolecznych i zorganizowanego spole-
czefistwa obywatelskiego w ogdlnosci oraz na szczeblu
regionalnych  samorzadéw terytorialnych, dotyczacych
kwestii realizacji celéw z Lizbony;

— szczegblne  wsparcie  wsplpracy  zaangazowanych
podmiotéw, sluzacej wyzej wymienionym celom oraz
zréwnowazonemu rozwojowi;

— propozycje alternatywne Unii na bazie sprawdzonych
odno$nych metod dzialania poprzez polgczenie ksztalcenia
ustawicznego z celami z Lizbony na plaszczyznie lokalnej.

4.5  EKES uwaza, Ze proponowany program ma bardzo duze
znaczenie dla przysztosci Unii. Jest wigc bardzo wazne, aby w
toku realizacji programu mozliwe bylo dokonywanie pewnych
korekt oraz by jej przebieg byl monitorowany na najwyzszym
szczeblu. W zwigzku z tym EKES Zyczylby sobie powolania
miedzyinstytucjonalnego  komitetu na wysokim szczeblu,
ktérego celem bedzie monitorowanie przebiegu programu w
ramach otwartej metody koordynacji. Gléwne zadanie tego
gremium polegatoby na szczegétowym nadzorowaniu realizacji
programu przy wsparciu Komisji oraz na regularnym informo-
waniu o niej Rady Europejskiej w celu ewentualnego wprowa-
dzenia niezbednych korekt.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND



