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Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy krajowy organ regulacyjny ds. telekomunikacji (Cesky
Telekomunikacni Ufad) mial prawo nalozy¢ — poprzez
wydanie po dniu 1 maja 2004 r., czyli po dniu przy-
stapienia Republiki Czeskiej do Wspdlnot Europejskich,
decyzji administracyjnej — na spoétke telekomunikacyjng
o znaczgcej (dominujacej) pozycji na rynku telekomunika-
cyjnym  obowiazek  zawarcia umowy  wzajemnego
polaczenia sieci tej spolki z innym operatorem?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

czy krajowy organ regulacyjny mial prawo postapi¢ w ten
sposéb jedynie w warunkach okre§lonych w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(dyrektywy o dostepie), czyli pod warunkiem dokonania
uprzedniej analizy rynku zgodnie z art. 16 dyrektywy
2002/21/WE (dyrektywy ramowej) oraz uprzedniego prze-
prowadzenia postgpowania okreslonego w art. 6 i 7 dyrek-
tywy ramowej 2002/21/WE

czy tez (na przyklad zgodnie z motywem 15, art. 3, art. 4
ust. 1, art. 5 ust. 1 lit. a) oraz ust. 4, art. 10 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy o dostepie) moglt postapi¢ w ten sposob nawet bez
dokonywania uprzedniej analizy rynku?

Czy na odpowiedz na pytanie drugie moze mie¢ wplyw
fakt, ze wniosek konkretnego operatora o wydanie decyzji
o obowigzkowym wzajemnym polaczeniu jego sieci z siecig
operatora o znaczacej (dominujacej) pozycji na rynku zostat
ztozony do krajowego organu regulacyjnego przed dniem
1 maja 2004 r., czyli przed dniem przystapienia Republiki
Czeskiej do Wspdlnot Europejskich, a znaczna cze$¢ poste-
powania w przedmiocie tego wniosku miata miejsce przed
tg datg?

Czy ze wzgledu na to, ze w chwili gdy mialy miejsce
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy — od dnia 1 maja

2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. — Republika Czeska
nie dokonala w wystarczajagcym stopniu transpozycji ww.
dyrektyw, mozliwe jest bezposrednie stosowanie dyrektywy
2002/21/WE  (dyrektywy ramowej) oraz dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywy
o dostepie), a zatem

a) dyrektywy te (jedna z nich) sg bezwarunkowe oraz
wystarczajaco dokladne, aby mogly one by¢ stosowane
(przez sad) zamiast prawa krajowego?

b) operator o znaczacej (dominujacej) pozycji na rynku
telekomunikacyjnym ma prawo (legitymacje czynna)
powolywac sie, wskutek niewlasciwej transpozycji dyrek-
tywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(dyrektywy o dostepie) oraz dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywy ramowej), na ich bezposrednig skutecznosé
ze wzgledu na to, ze te dyrektywy (jedna z nich) chronig
w kazdym razie interesy podmiotu odmawiajacego
zawarcia umowy wzajemnego polgczenia (w zakresie
ustugi ADSL) z innymi krajowymi operatorami teleko-
munikacyjnymi (i ktéry zgodnie z opinig krajowego
organu regulacyjnego, ktéra sad takze jest zobowigzany
przeanalizowad, dziala w ten sposéb wbrew celom
nowych ram prawnych)?

c) operator ten moze powolywal sie na bezposrednig
skuteczno$¢ dyrektyw, ktére nie zostaly wiasciwie prze-
transponowane (lub jednej z nich), skoro (nawet jesli
spetnione zostaly ustanowione w dyrektywach warunki)
przedmiotem decyzji krajowego organu regulacyjnego sa
zawsze konkretne warunki wzajemnego polaczenia sieci
operatoréw, czyli natozenie okreslonych obowigzkéw na
indywidualne podmioty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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