C121/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.5.2006

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajacy wspodlnotowy znak towarowy: Comercial Jacinto
Parera SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,FILDOR” dla towaréw nalezacych do klas 22, 23, 24, 25 i 26
— zgloszenie nr 831 834

Wilasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: krajowe
i migdzynarodowe slowne i graficzne znaki towarowe
,FILDOR” i ,PHILDAR” dla towaréw nalezacych do klas 22, 23,
24,25126

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 62 i art.
73 rozporzadzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze bedace w
konflikcie znaki towarowe wykazuja podobiefistwo wizualne i
fonetyczne, skarzaca nie miala mozliwosci przedstawienia
uwag dotyczacych oceny sposobéw zakupu omawianych
towardw, za$ Izba Odwolawcza odrzucila sprzeciw biorac za
podstawe wczesniejszy krajowy graficzny znak towarowy
,PHILDAR”, nie zbadawszy wczesniejszego krajowego
stownego znaku towarowego ,FILDOR”.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2006 r. — Castell del
Remei przeciwko OHIM

(Sprawa T-101/06)
(2006/C 121/28)

Jezyk skargi: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Castell del Remei, S.L. (Lérida, Hiszpania) (Przed-
stawiciele: adwokaci Fernand de Visscher, Emmanuel Cornu,
Donatienne Moreau, Jorge Grau Mora, Alejandro Angulo
Lafora, Maite Ferrdndiz Avendafio, Marfa Baylos Morales i
Antonio Veldzquez Ibéfiez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez: Bodegas Roda (Haro, La Rioja, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 17 stycznia 2006 r. utrzymujacej w
mocy decyzje o odrzuceniu zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 2 325 256 ,Castell del Remei
(graficzny)” i — w konsekwencji — rejestracja znaku przez
OHIM;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy: Castell del Remei

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Wspdlnotowy znak towa-
rowy ,Castell del Remei ODA” (zgloszenie nr 2 325 256) dla
towaré6w nalezacych do klas 29, 30 i 33

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Bodegas Roda, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpan-
skie stowne znaki towarowe ,RODA” (nr 1 757 553), ,RODA
I” (nr 2 006 616), ,RODA II" (nr 2 006 615) i ,BODEGAS
RODA” (nr 137 050) dla towaréw nalezacych do klasy 33 oraz
nazwa przedsigbiorstwa ,BODEGAS RODA, S.A.” ,dla przedsie-
biorstwa zajmujacego si¢ wytwarzaniem i przechowywaniem
wina”

Decyzja  Wydzialu  Sprzeciwow: ~ Uwzglednienie — sprzeciwu,
odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2006 r. — Investire
Partecipazioni przeciwko Komisji

(Sprawa T-102/06)
(2006/C 121/29)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Investire Partecipazioni S.p.A. (Rzym, Wlochy)
[Przedstawiciele: adwokaci G. M. Roberti i A. Franchi]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji WE nr 4683 z
dnia 25 listopada 2005 r.;

— Stwierdzenie na podstawie art. 241 WE, ze dzial B pkt 12 i
dzial C pkt 2 arkusza nr 19 w zalaczniku do decyzji
Komisji 97/322/WE z dnia 23 kwietnia 1997 r. jest
niezgodny z prawem i nie moze by¢ stosowany;

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem skarzacej nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji z powodéw podobnych do tych, ktére zostaly przyto-
czone w sprawie T-418/05 Investire Partecipazioni przeciwko
Komisji, Dz.U. C 22 z 28.01.2006 r., str. 21.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2006 r. — ESOTRADE
przeciwko OHIM

(Sprawa T-103/06)
(2006/C 121/30)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: ESOTRADE, S.A. (Madryt) (przedstawiciel:
adwokat Jaime de Rivera Lamo de Espinos)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawczg byt
réwniez: Antonio Segura Sdnchez

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie R 217/2004-2
dotyczacej konfliktu miedzy znakami towarowymi
YOKANA i YOKONO;

— orzeczenie, ze wspdlnotowy znak towarowy nr 1 600 659
,YOKANA" nadaje si¢ do rejestracji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania oraz kosztami postepowan wczesniejszych.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,YOKANA” (zgloszenie nr 1 600 659) dla towaréw nalezacych
do klas 14, 181 25

Wilasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Antonio Segura Sanchez

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w  sprzeciwie:
graficzne znaki towarowe: wspdlnotowy i krajowy ,YOKONO”
dla towaréw nalezacych do klas 25 (nr 1 099 365) oraz 18, 25
i 39 (nr 336 750)

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w czesci
i odrzucenie zgloszenia w odniesieniu do niektorych towaréw
nalezacych do klas 18 i 25

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit.

b) rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2006 r. — InterVideo
przeciwko OHIM

(Sprawa T-105/06)
(2006/C 121/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: InterVideo, Inc. (Kalifornia, USA) (Przedsta-
wiciel: adwokat K. Manhaeve)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
31 stycznia 2006 r.

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,WinDVD Creator” dla towaréw nalezacych do klasy 9 —
zgloszenie nr 4 106 936

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba
Odwolawcza nieprawidlowo okreslita dany krag odbiorcow.
Zdaniem skarzacej dany krag odbiorcéw tworza przecigtni
konsumenci, nie za$ uzytkownicy PC, ktorym znany jest szcze-
g6lny jezyk komputerowy.



