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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
T-357/02 Freistaat Sachsen przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie i oddalenie
skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej w pierwszej instancji zaréwno kosztami
niniejszego odwolania, jak i kosztami poniesionymi w
pierwszej instancji w sprawie T-357/02.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja ocenia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 88 ust. 2 i 3
WE, art. 249 ust. 2 WE, art. 254 ust. 2 zdanie drugie WE, art. 3
i nast. regulaminu oraz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP z powodu tego, ze Sad nie wiedzial, ze
badanie legalnosci zaskarzonej decyzji (2003/226/WE) (') nale-
zalo przeprowadzi¢ wylacznie na podstawie przepisdw rozpo-
rzadzenia o zwolnieniach MSP [rozporzadzenie (WE) nr 70/
2001] ().

Komisja podnosi, ze rozporzadzenie o zwolnieniach MSP
weszlo w zycie przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a wigc
natychmiast znajdowalo ono zastosowanie. Komisja twierdzi, ze
Sad Pierwszej Instancji niestusznie odméwil zastosowania
rozporzadzenia o zwolnieniach MSP, biorac pod uwage, ze Sad
narusza prawo, zakladajac, Ze zastosowanie rozporzgdzenia o
zwolnieniach MSP w przypadku zaskarzonej decyzji mialoby
moc wsteczng.

Tytulem Zadania ewentualnego Komisja podnosi, ze zaskarzony
wyrok narusza takze art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 5 regulaminu
[rozporzadzenie (WE) nr 659/1999] (%), poniewaz Sad popetnit
blad w odniesieniu do kryteriéw kontroli i wymogéw pelnego
zgloszenia.

(") Dz.U.L 91, str. 13.
(3 Dz.U.L 10, str. 33.
() Dz.U.L 83, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba)
wydanego w dniu 26 kwietnia 2007 r. w sprawach pola-
czonych T-109/02 Bolloré przeciwko Komisji, T-118/02
Arjo Wiggins Appleton przeciwko Komisji, T-122/02
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko Komisji,
T-125/02 Papierfabrik August Koehler przeciwko Komisji,
T-126/02 M-real Zanders przeciwko Komisji, T-128/02
Papeteries Mougeot przeciwko Komisji, T-129/02 Torras-
papel przeciwko Komisji, T-132/02 Distribuidora Vizcaina
de Papeles przeciwko Komisji oraz T-136/02 Papelera
Guipuzcoana de Zicufiaga przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 20 lipca 2007 r. przez Distribuidora Vizcaina de
Papeles, S.L.

(Sprawa C-338/07 P)
(2007/C 223/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Distribuidora Vizcaina de Papeles, S.L.
(przedstawiciel: adwokat E. Pérez Medrano)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czgsci na
podstawie wszystkich lub niektérych z podstaw prawnych
wskazanych ponizej, w zakresie dotyczacym wnoszacej
odwolanie, jak réwniez wyciggniecie wszystkich skutkéw
prawnych z uchylenia tego wyroku, niezaleznie od tego, czy
Trybunal sam rozstrzygnie sprawe co do istoty, czy skieruje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej
Instancji;

— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na wnoszacy
odwolanie na podstawie decyzji Komisji 2004/337/WE z
dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 We i art. 53 porozumienia o EOG (Sprawa
COMPJE-1/36.212 — Papier samokopiujacy) ('), bedacej
przedmiotem odwolania;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty wszystkich kosztéw poste-
powania;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty kosztéw postepowania w
sprawie skargi o stwierdzenie niewaznoSci majacej zwigzek z
zaskarzonym wyrokiem.
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Zarzuty i glowne argumenty

1. Naruszenie prawa do przedstawienia stanowiska w zwigzku
z oceng zarzucanego uczestnictwa w niektorych spotkaniach
kartelu w sprawie rynku hiszpanskiego oraz uczestnictwa w
kartelu w skali europejskiej.

2. Naruszenie zasady domniemania niewinno$ci w zwiazku z
oceng zarzucanych naruszei na podstawie poszlak.

3. Naruszenie prawa wspolnotowego w zwiazku z niepropor-
cjonalnym i niestusznym charakterem nalozonej grzywny
pod wzgledem jej surowosci, sposobu jej obliczenia oraz
zastosowania okolicznosci lagodzacych, jak réwniez brak
uzasadnienia w ocenie niekt6rych okolicznosci lagodzacych.

4. Naruszenie prawa do wlasciwego przedstawienia stanowiska
w rozsagdnym terminie.

(") Dz.U. 2004, L 115, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-347/07)
(2007/C 223/09)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Cattabriga, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/41/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. uchylajacej
niektore dyrektywy dotyczace higieny i warunkéw zdrowia
przy produkcji i wprowadzaniu do obrotu niektérych
produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
spozycia przez ludzi i zmieniajacej dyrektywy Rady
89/662[EWG () i 92/118/EWG (®) oraz decyzje Rady
95/408/WE (*) lub nie podajac ich do wiadomosci Komisji,
Republika Wloska uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 8 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/41/WE uplyngt w dniu
1 stycznia 2006 r.

157, str. 33.
395, str. 13.
62, str. 49.

243, str. 17.
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Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-368/07)
(2007/C 22310)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Simonsson i E. Montaguti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przygotowujac i nie ustanawiajac planu
odbioru i zagospodarowania odpadéw dla kazdego z portow
wloskich, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 5 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 2000/59/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie portowych urzadzen
do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozo-
statoéci tadunku,

— obciazenie Republiki Woskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
28 grudnia 2002 r.

() Dz.U. L 332, str. 81.



