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Zadania strony skarzgcej

Skarzace wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisj,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji z dnia 10 maja 2007 r.
(Dz.U. 2007, C 227, str. 4) w sprawie flamandzkiego systemu
pomocy na rzecz transportu intermodalnego $rédladowymi
drogami wodnymi (Srodki pomocy N 682/2006 — Belgia).
Komisja uznala w decyzji, ze pomoc jest zgodna z traktatem
WE i postanowila nie wnosi¢ zastrzezen.

Na poparcie skargi skarzace podnosza po pierwsze naruszenie
zasady niedyskryminacji przewidzianej w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przy-
znawania pomocy w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 130, str. 1), jak rowniez
naruszenie art. 12 i 73 WE. Skarzace twierdzg, ze przeladunek
konteneréw we flamandzkich portach $rédladowych moze
korzysta¢ z subwencji, gdy kontenery sa przywozone na teryto-
rium Unii Europejskiej lub opuszczaja je przez flamandzki port
morski, lecz nie wtedy, gdy port morski jest potozony w innym
panstwie czlonkowskim. Skarzace uwazaja, ze $rodek ten ma
charakter dyskryminacji opartej na narodowosci.

Skarzace podnoszg ponadto, ze subwencja prowadzi do zakté-
cenia konkurencji, poniewaz stawia w szczeg6lnie niekorzystnej
sytuacji wszystkie porty w Europie Pélnocno-Zachodniej, ktére
utrzymujg stosunki handlowe z flamandzka glebig kraju,
a w szczeg6lnosci port w Rotterdamie.

Wreszcie skarzace podnosza naruszenie obowigzku przeprowa-
dzenia dochodzenia i obowigzku uzasadnienia. Twierdza, ze
Komisja nie zbadala wplywu tego systemu pomocy na konku-
rencje i nie wskazala w decyzji powoddw, z jakich uznala za
zbedne przeprowadzenie analizy ekonomicznej.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2007 r. — Cabel Hall
Citrus przeciwko OHIM — Casur (EGLEFRUIT)

(Sprawa T-488/07)
(2008/C 64/73)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cabel Hall Citrus Ltd (Wielki Kajman, Kajmany)
(przedstawiciel: C. Rogers, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Casur S. Coop. Andaluza (Viator, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
wydanej przez Pierwsza Izbe Odwolawczag OHIM w sprawie
R 293/2007-1;

— nakazanie wlasciwemu Wydzialowi Uniewaznien OHIM
uniewaznienie  wspolnotowego  znaku  towarowego
EGLEFRUIT (rejestracja nr 3 517 431)

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,EGLEFRUIT” dla
towaréw i ustug z klas 29, 30 i 31 — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 3 517 431

Whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Casur S. Coop. Anda-
luza

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: stowny i graficzny wspélnotowy i krajowy znak towa-

rowy ,UGLI” dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 31

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 z uwagi na niewlaSciwe zastoso-
wanie przez Izbe Odwolawcza testu na istnienie prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blagd w odniesieniu do kolidujacych
znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Insight
Direct USA przeciwko OHIM — Net Insight (Insight)

(Sprawa T-489/07)
(2008/C 64/74)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Insight Direct USA Inc. (Tempe, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: M. Gilbert i M. Moore, solicitors)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Net
Insight AB (Sztokholm, Szwecja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie R 1428/2006-2,
uchylenie decyzji o odrzuceniu zgloszenia dla wszystkich
ustug nalezacych do klas 37 i 42 oraz objetych odrzuceniem
zgloszenia ustug z klasy 35 oraz zezwolenie na rozpatrzenie
zgloszenia w odniesieniu do wszystkich uslug objetych
publikacja zgloszenia;

— obciazenie OHIM i innych uczestnikéw wlasnymi kosztami
postepowania oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
Jnsight” dla ustug z klas 35, 36, 37 i 42 — zgloszenie
nr 3 309 002

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Net Insight AB

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy i krajowy znak towarowy ,NET INSIGHT” dla
towarow i ustug z klas 9, 37 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgiciowe uwzglednienie i czgs-
ciowe odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza nie
okreslita w sposob prawidtowy dominujacych i odrézniajacych
elementéw wczesniejszego znaku towarowego i nie wzigla pod
uwage wszystkich elementéw wlasciwych przy ocenie podobien-
stwa rozpatrywanych towaréw i ustug. Ponadto, Izba Odwotaw-
cza nie uwzglednila wszystkich czynnikéw wlasciwych do doko-
nania calo$ciowej oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad w odniesieniu do kolidujacych ze sobg znakéw towaro-

wych.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Notartel
przeciwko OHIM — SAT.1 SatellitenFernsehen (R.U.N.)

(Sprawa T-490/07)
(2008/C 64/75)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Notartel SpA — societa’” informatica del Nota-
riato (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Bosshard i
M. Balestriero)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH (Berlin, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 pazdziernika
2007 r. w sprawie R 1267/2006-4 w czesci, w ktorej
uwzgledniono w niej wniesiony sprzeciw;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 pazdziernika 2007 r. w sprawie R 1267/2006-4 w
czedci, w ktérej uwzgledniono w niej sprzeciw w odniesieniu
do zgloszonego znaku towarowego w klasie 38;

— w kazdym przypadku, odrzucenie wszelkich przyszlych
odwotan lub wnioskéw poprzez wydanie rozstrzygniecia
skutecznego wobec wszystkich stron postgpowania zakon-
czonego zaskarzong decyzjg, ktére nie biorg udzialu w
niniejszym postepowaniu;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JRUN.” (zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 1.069.863) dla ustug z klas 35, 38 i 42 w zakresie, w jakim
mowa o nim w niniejszej sprawie).

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH



