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— nakazanie pozwanej przeprowadzenie dochodzenia dla usta-
lenia okoliczno$ci wydarzei z dnia 5 maja 2003 r. kiedy
kierownik administracyjny ad interim przedstawicielstwa WE
w Angoli prowadzil samochdd skarzacego z parkingu przed
jego mieszkaniem do miejsca potozonego okoto 4 kilometry
dalej, wypadkéw z dnia 6 wrze$nia 2001 r. oraz czy jest
jakikolwiek zwigzek miedzy tymi zdarzeniami oraz powia-
domienie niezwlocznie skarzacego o wynikach dochodzenia,
wywieszenie w odpowiedniej ilo$ci widocznych miejsc oglo-
szefi zawierajacych w skrconej formie wyniki dochodzenia
i zapewnienie dostepu do tych wynikéw; tytulem roszczenia
alternatywnego zasadzenie od pozwanego na rzecz skarza-
cego tytulem zado$Cuczynienia za krzywde wynikajacy z
decyzji oddalajacej wniosek z dnia 1 wrze$nia 2006 r. kwoty
100 000 EUR lub innej kwoty, wyzszej lub nizszej w zalez-
nosci od uznania Sadu oraz w odniesieniu do krzywdy,
ktéra nastagpi po dniu zlozenia niniejszej skargi kwoty
20 EUR lub kwoty wyzszej lub nizszej w zaleznosci od
uznania Sadu za kazdy dzien od dnia nastgpujacego po
whniesieniu niniejszej skargi do dnia, w ktérym po zakon-
czeniu dochodzenia, skarzacy zostanie powiadomiony a
wyniki w nalezyty sposob upublicznione;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego tytulem zados-
¢uczynienia za krzywde wynikajaca z odmowy przestania
mu wloskiego tlumaczenia memorandum z dnia 30 listo-
pada 2006 r. kwoty 20 000 EUR lub innej kwoty, ktérg Sad
uzna za wilasciwg oraz w odniesieniu do krzywdy, ktéra
nastapi po dniu zlozenia niniejszej skargi, kwoty 2 EUR lub
innej kwoty, ktérg Sad uzna za wlasciwg za kazdy dzien od
dnia nastgpujgcego po wniesieniu niniejszej skargi do dnia,
w ktérym podjete zostana wszelkie $rodki zmierzajgce do
stwierdzenia niewaznosci odmowy;

— zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego tytulem
zado§luczynienia za krzywde — zaréwno juz wyrzadzona
jak i te, ktora wyrzadzona zostanie w przysztosci — wynika-
jaca z decyzji o zamknieciu dochodzenia, jezeli chodzi
o wyrzadzona juz krzywde, kwoty 20 000 EUR lub innej
kwoty, ktérg Sad uzna za wlasciwa, ktdrej wyplata winna
nastapi¢ niezwlocznie po wydaniu w niniejszej sprawie
wyroku, a w odniesieniu do krzywdy, ktéra nastapi po dniu
zlozenia skargi w niniejszej sprawie kwoty 25 EUR, lub
innej kwoty, ktéra Sad uzna za wlasciwa, za kazdy dzien od
dnia nastgpujacego po wniesieniu niniejszej skargi do dnia,
w ktérym podjete zostang wszelkie Srodki zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci decyzji o zamknieciu dochodzenia;

— potwierdzenie sprzecznosci z prawem tego, zZe przynajmniej
do dnia, w ktérym otrzymal on memorandum z dnia
30 listopada 2006 r. skarzacego nie powiadomiono o
decyzji o zamknigciu dochodzenia;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem braku powiadomienia
skarzacego, ze dochodzenie zostalo zamknigte;

— zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona w zwigzku z
brakiem zawiadomienia go o zamknieciu dochodzenia

kwoty 50 000 EUR lub innej kwoty, ktéra Sad uzna za
wiasciwa,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty: 1) abso-
lutny brak uzasadnienia, wynikajacy miedzy innymi z braku
logiki, niespéjnosci, braku racjonalnosci, beztadu, braku dobrej
wiary, braku lub nieprawidtowosci dochodzenia; 2) powazne i
oczywiste naruszenie prawa 3) naruszenie obowiazku staran-
nego dziatania i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2007 r. — Adjemian i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-134/07)
(2008/C 64/109)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vahan Adjemian i in. (Angera, Wlochy) (przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, po pierwsze odma-
wiajacych przedtuzenia zatrudnienia skarzacych w charakterze
pracownikéw kontraktowych na czas okreSlony badz nieokre-
Slony i po drugie okreslajacych warunki ich zatrudnienia. W
uzasadnieniu skarg skarzacy podnosza naruszenie zasady stabil-
nosci stosunku zatrudnienia i w szczegdlnosci niezgodno$é z
prawem art. 88 WZIPW w zakresie, w jakim ogranicza on czas
trwania uméw z pracownikami kontraktowymi.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci sukcesywnych decyzji Komisji, w
szczegllnosci decyzji z dnia 28 kwietnia 2004 r., dotycza-
cych maksymalnego okresu zatrudnienia personelu niesta-
tego w jej stuzbach;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 88 WZIPW w zakresie, w
jakim ogranicza on czas trwania uméw z pracownikami
kontraktowymi;
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— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 23 sierpnia
i z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oddalajacych zazalenia
R/263/07, R[492/07 i R/390/07 na decyzje Komisji o
zawarciu umowy o prace badz o przedtuzeniu zatrudnienia
skarzacych w charakterze pracownikéw kontraktowych tylko
na czas okreslony;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 wrze$nia
2007 r. oddalajgcej wnioski skarzacych z dnia 31 maja i z
dnia 20 lipca 2007 r. o przedluzenie na czas nieokreslony
uméw o prace zwartych z nimi w charakterze pracownikéw

kontraktowych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji okreslajacych
warunki zatrudnienia skarzacych w zakresie, w jakim ograni-
czajg one mozliwos¢ ich zatrudnienie lub przedluzenia ich
zatrudnienia do uméw na czas okreslony;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2007 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-146/07)
(2008/C 64/110)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Skarga na oddalenie przez Komisj¢ wniosku skarzacego o prze-
prowadzenie lub zakoficzenie badania okolicznosci, iz w dniu
29 pazdziernika 2001 r., w pomieszczeniach Delegacji Komisji
w Angoli, w kt6rych w stuzbach Komisji skarzacy pracowal jako
urzednik, skarzacy, podczas swojego czasu pracy, przypadkowo
zetknatl si¢ bialym proszkiem nieznanego rodzaju, o udzielenie
wszelkich informacji dotyczacych miejsca przechowania prébki
tego proszku i postgpowania zwigzanego z jej przechowywa-
niem, jak réwniez o udostgpnienie mu tej probki.

W uzasadnieniu argumentéw dotyczacych oddalenia wniosku
przez pozwang skarzacy podnosi trzy nastgpujgce zarzuty:

1. Calkowity brak uzasadnienia, réwniez ze wzgledu na nielo-
giczno$¢, rozbieznosci, brak mozliwosci zrozumienia, zawitos¢,
bledne umiejscowienie wywodéw i brak, badz niedostateczne
ustalenia; 2. Powazne, oczywiste i ewidentne naruszenie prawa;
3. Naruszenie obowigzku opieki i dobrej administracji.

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wrnosi o

— stwierdzenie ~w  niezbednym  zakresie  niewaznosci
pisma z dnia 23 lutego 2007 r. opatrzonego sygnaturg
ADMINB.2/MB/nb D(07)4623;

— stwierdzenie niewazno$ci w jakikolwiek sposéb wydanej
decyzji, w ktorej pozwana oddalita wniosek skarzacego skie-
rowany do organu powolujacego w dniu 10 pazdziernika
2006 r.;

— stwierdzenie w niezbednym zakresie niewazno$ci w jakikol-
wiek sposob wydanej decyzji, w ktdrej zazalenie wniesione
przez skarzacego do organu powolujacego w  dniu
27 kwietnia 2007 r. zostalo oddalone;

— stwierdzenie ~w  niezbednym  zakresie  niewaznosci
pisma z dnia 4 wrzeSnia 2007 r. opatrzonego sygnaturg
ADMIN.B.2/MB/Is D(07)19393;

— stwierdzenie, ze pozwana nie przeprowadzila lub nie zakon-
czyla stosowanego badania — wlacznie ze srodkami przygo-
towawczymi i oczywiScie réwniez pozostalymi — majacego
na celu ustalenie wszystkich, réwniez wczesniejszych lub
p6zniejszych okolicznosci, ktére s3 w jakikolwiek sposéb
zwigzane z faktem, ze w dniu 29 pazdziernika 2001 r., w
pomieszczeniach Delegacji Komisji w Angoli, w ktérych w
stuzbach Komisji skarzacy pracowatl jako urzednik, skarzacy,
podczas swojego czasu pracy, przypadkowo zetkngl si¢
bialym proszkiem nieznanego rodzaju;

— zbadanie i stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaniechania
przeprowadzenia badania;

— zobowiazanie pozwanej do przeprowadzenia badania lub
jego zakoriczenia, szeroko pojetego dzialania po jego zakon-
czeniu, udzielenia skarzgcemu szeregu informacji zwigza-
nych ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu
29 pazdziernika 2001 r. i udostepnienia skarzacemu prébki
proszku;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego odszkodowania
z tytulu dotychczas nieodwracalnie powstalej czesci szkody
spowodowanej przez zaniechanie badania w wysokosci
3 000 000 EUR, wzglednie wyzszej badZ nizej kwoty, ktéra
Sad uzna za sluszna;



