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butelki)
(Sprawa T-109/08)
(2008/C 116/45)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Freixenet, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci F. de Visscher, E. Cornu i D. Moreau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— tytulem zadania gléwnego: stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. i
stwierdzenie — co powinna byla uczyni¢ Izba Odwolawcza
— ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 32 532 spelnia wymogi publikacji w $wietle art. 40
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 30 pazdziernika 2007 r.;

— w kazdym przypadku obcigzenie Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy w ksztalcie bialej matowej wygladzanej butelki dla
towarow z klasy 33 (zgloszenie nr 32 532)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania; decyzja wydana
w nastgpstwie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
T-190/04 Freixenet przeciko OHIM (ksztalt bialej matowej
wygladzanej butelki)

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 73
rozporzadzenia nr 40/94, a takze naruszenie obowigzku
uzasadnienia, jako ze:

— Izba Odwolawcza nie wystuchala uwag skarzacej odnosza-
cych sie do faktycznie réznej oceny dokonanej przez Izbe
Odwolawcza;

— Izba Odwolawcza nie wskazala, na jakich dowodach oparta
swoja decyzje;

— sposéb przedstawienia omawianej butelki jest nietypowy i
wyréznia si¢ wsréd pozostalych istniejacych w  dniu
1 kwietnia 1996 r;

— niezaleznie od powyzszego, omawiany znak towarowy
uzyskal we Wspdlnocie charakter odrézniajacy w nastep-
stwie uzywania.

butelki)
(Sprawa T-110/08)
(2008/C 116/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Freixenet, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci F. de Visscher, E. Cornu i D. Moreau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— tytulem zadania gléwnego: stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 20 listopada 2007 r. i stwier-
dzenie — co powinna byla uczyni¢ Izba Odwotawcza — ze
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 32 540
spelnia wymogi publikacji w $wietle art. 40 rozporzadzenia
w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 20 listopada 2007 r;

— w kazdym przypadku obciazenie Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy w ksztalcie czarnej matowej wygladzanej butelki dla
towaréw z klasy 33 (zgloszenie nr 32 540)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotlania; decyzja wydana
w nastgpstwie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
T-188/04 Freixenet przeciko OHIM (ksztalt czarnej matowej
wygladzanej butelki)

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 73
rozporzadzenia nr 40/94, a takze naruszenie obowigzku
uzasadnienia, jako ze:

— Izba Odwolawcza nie wystuchala uwag skarzacej odnoszg-
cych sie do faktycznie réznej oceny dokonanej przez Izbe
Odwotlawczg;

— Izba Odwolawcza nie wskazala, na jakich dowodach oparta
swoja decyzje;

— sposéb przedstawienia omawianej butelki jest nietypowy i
wyrdznia si¢ wéréd pozostalych istniejacych w  dniu
1 kwietnia 1996 r.;

— niezaleznie od powyzszego, omawiany znak towarowy
uzyskal we Wspdlnocie charakter odrézniajacy w nastep-
stwie uzywania.



