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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie oznaczefi geograficznych
i nazw pochodzenia

(2008/C 204/14)

Dnia 27 wrzesnia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 26 lutego 2008 r. Sprawozdawcy byt Mario CAMPLI.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 124 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem Komitetu znaczenie strategiczne mialoby pogle-
bienie i ozywienie debaty na temat calej polityki jakosci UE
w celu zapewnienia synergii miedzy wymogami prawnymi
w zakresie bezpieczefistwa Zywnosci, ochrony Srodowiska i
kwestii spolecznych, miedzy innymi w celu wprowadzenia
ewentualnego znaku jako$ci UE, a przepisami eksponujacymi
szczegblny charakter produktéw i artykuléw spozywczych z
réznych regionéw Unii w oparciu o wyzsze standardy.

1.1.1  Co si¢ tyczy skuteczno$ci systemu oznaczein geogra-
ficznych i nazw pochodzenia, Komitet uwaza, ze konieczne jest:

— zwigkszenie jasno$ci i uproszczenie procedur skladania
wnioskow; powierzenie dzialan kontrolnych organom
publicznym lub prywatnym, tylko jezeli s3 one niezalezne
i akredytowane (miedzy innymi zgodnie z postanowieniami
norm ISO[EN () w odniesieniu do akredytacji organéw
certyfikujacych);

— przeprowadzenie dodatkowych zmian przepiséw prawnych
dotyczacych sporéw w celu zapobiegania i radzenia sobie z
problemami oraz uniknigcia dlugich i wyczerpujacych
sporéw sadowych, na przyklad poprzez zobowigzanie
panstw czlonkowskich do interwencji w wypadku naru-
szenia przepisdw wspolnotowych (?)

— oraz utworzenie pozasagdowych organdéw rozstrzygania
sporéw itp.

Komitet uwaza, Ze problemy te zostaly jedynie czg$ciowo
uwzglednione w przegladzie, ktéry doprowadzil do wydania
rozporzadzenia (WE) nr 510/06, i powinny zostal rozwigzane,
gdyz moga okazal si¢ jeszcze bardziej istotne ze wzgledu na
rozszerzenie systemu na kraje spoza UE.

(") Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna
(3) Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 26 lutego 2008 r. (sprawa
LParmezan”)

1.1.2  Jezeli chodzi o skuteczno$é, Komitet proponuje wpro-
wadzenie $rodkéw gwarantujgcych renome rynkows produktu
poprzez wzmocnienie organizacji zajmujacych si¢ zarzadzaniem
oznaczeniami geograficznymi i przyjecie jasno okreslonych oraz
wiarygodnych specyfikacji wspieranych przez skuteczne i
rzeczywiscie niezalezne dzialania kontrolne.

1.1.3  Komitet zaleca zatem, by konsensus co do tresci specy-
fikacji zapewniono juz na etapie skladania wniosku o rejestracje,
stosujac jasno okre$lone kryteria reprezentatywnosci stowarzy-
szenia skladajacego wniosek, tak by méc zagwarantowaé odpo-
wiednie uzgodnienie réwniez zlozonych i kontrowersyjnych
aspektow.

1.1.4  Ponadto, co si¢ tyczy skutecznosci, Komitet podkresla,
ze oznaczenia geograficzne powinny by¢ zaliczane w coraz
wigkszym stopniu  do kluczowych instrumentéw rozwoju
obszaréw wiejskich w pafistwach czlonkowskich, laczac na
wszelkie mozliwe sposoby przyjecie oznaczen geograficznych
z dzialaniami przewidzianymi w drugim filarze, ze szczegblnym
uwzglednieniem krajow, ktére niedawno przystapily do UE i
ogdlnie rzecz biorac obszaréw znajdujacych sie¢ w trudnym
polozeniu.

1.1.5 Kontynuujgc temat skuteczno$ci, Komitet uwaza
wreszcie, ze system oznaczen geograficznych — pojmowany
jako szansa na rozwdj obszaréw wiejskich — musi odpowiadaé
coraz wigkszym oczekiwaniom konsumenta, takze natury
etycznej, spolecznej czy ekologicznej. Jezeli takie podejscie
zostanie przelozone na strategie partnerstwa z innymi obsza-
rami $wiata, miedzy innymi poprzez dobrze uregulowane i
kontrolowane otwarcie na import produktéw opatrzonych
oznaczeniem geograficznym z krajéow rozwijajacych sie, moze
on zwickszy¢ konsensus co do nazw pochodzenia i sprzyjaé
miedzynarodowym negocjacjom.
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1.1.6  Jezeli chodzi o promocje produktéw posiadajacych
oznaczenie geograficzne, Komitet uwaza, ze konieczne jest
zwickszenie wsparcia dla dzialan promujacych oznaczenia
wspdlnotowe majacych na celu lepsze poinformowanie
podmiotéw  gospodarczych i lepsza  komunikacje
z konsumentami, przede wszystkim w tych krajach, gdzie sa
one stabiej rozwiniete, tak by zwigkszy¢ liczbe oznaczen geogra-
ficznych, doprowadzi¢ do ich bardziej jednorodnego rozpow-
szechnienia i do zwigkszenia popytu na rynku.

1.1.7  Jezeli chodzi o badania naukowe i propagowanie
wiedzy w zakresie wplywu tego systemu na regiony i rynki Unii
Europejskiej, Komitet zaleca odpowiednie i spdjne rozpowszech-
nianie wynikéw udanych badafn prowadzonych przez rézne
stuzby Komisji we wszystkich pafistwach czlonkowskich i wéréd
wszystkich zainteresowanych stron.

1.1.8  Komitet zaleca wigczenie migdzynarodowych negocjacji
handlowych w sprawie oznaczen geograficznych i nazw pocho-
dzenia do szerszej polityki wspdlpracy miedzynarodowe;.
W zwigzku z tym za konieczne uwaza bardziej zdecydowane
wznowienie pakietu negocjacyjnego na szczeblu migdzynaro-
dowym (rozszerzenie art. 23 Porozumienia w sprawie handlo-
wych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej TRIPS/ADPIC na
wszystkie produkty opatrzone oznaczeniem geograficznym,
miedzynarodowy rejestr, pomoc techniczna dla krajéw rozwija-
jacych sig), podczas gdy jednoczesnie odbywalyby si¢ skuteczne,
uzupelniajace negocjacje dwustronne.

1.2 Nalezy szczegélnie uwzgledni¢ sze$¢ nastgpujacych
tematéw okreslonych przez Komisje jako przedmiot przyszlego
przegladu politycznego (por. 2720. sesja Rady UE w dn. 20
marca 2006 r.):

1.2.1  Pierwsze zagadnienie: ,Okreslenie oznaczen geograficz-
nych i chronionych nazw pochodzenia jako skladnikéw”.
Komitet uwaza, ze konieczne jest ustalenie w porozumieniu ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami nalezacymi do stowarzy-
szen skladajacych wniosek (konsorcja udzielajace ochrony itp.)
kryteriow i parametréw dotyczacych zawartosci skladnikéw
oznaczenia geograficznego, tak by méc wykorzystal nazwe
pochodzenia i oznaczenie geograficzne w produkcie koficowym.

1.2.2  Drugie zagadnienie: ,Wykorzystanie alternatywnych
instrumentéw, takich jak znaki towarowe, w celu ochrony ozna-
czei geograficznych i nazw pochodzenia”. Komitet uwaza, ze
uzycie znakéw zastrzezonych w celu ochrony oznaczen geogra-
ficznych poza UE jest z pewnoscig mozliwe, lecz niemniej nie
moze by¢ rozwigzaniem problemu miedzynarodowej ochrony
nazw, gdyz jest skomplikowane (ze wzgledu na liczbe poten-
cjalnie zainteresowanych krajéw), kosztowne (a zatem mozliwe
jedynie dla duzych organizacji handlowych o odpowiednich
zasobach finansowych) i nie zapewnia catkowitej ochrony.

1.2.3  Trzecie zagadnienie: ,Zakres produktéw rozwazanych
przez rozporzadzenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem soli,

mieszanek ziolowych, wyrobéw z wikliny i przypraw”. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje zwrot systemu wspdlnotowego ku
przyjeciu wnioskéw o certyfikacje pochodzenia réwniez
produktéw nie nalezacych — $ciSle méwiac — do produktéw
rolnych (soli, mieszanek ziotowych, wyrobéw z wikliny, przy-
praw itp.) w celu promowania kultury wiejskiej danego regionu.
Jednoczesnie zaleca rozszerzenie jej na wszystkie produkty rolne
dotad jeszcze nieuwzglednione.

1.2.4  Czwarte zagadnienie: ,OkreSlenie  pochodzenia
surowcow”. W ogdlnym kontekscie dobrowolnych porozumien
zawodowych miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami,
przewidzianym przez obecng procedure skladania wnioskéw o
nadanie nazwy Komitet zaleca, by w wypadku ChNP bardziej
wnikliwie oceniano aspekty zwigzane z wykorzystaniem
surowcow, biorgc réwniez pod uwage konieczno$¢, by wszystkie
pochodzily z regionu wymienionego w nazwie.

1.2.5  Pigte zagadnienie: ,Kryteria wykorzystywane w celu
oceny statusu rodzajowego nazwy”. Miedzy innymi w $wietle
dotychczasowych sporéw Komitet zaleca wyznaczenie bardziej
szczegbtowych instrumentéw, ktére ulatwialyby okreslenie
historycznego charakteru i renomy nazwy, np. organu (sadu),
ktory méglby funkcjonowaé jako bufor lub monitorowaé poten-
cjalne nazwy pochodzenia istniejace juz w réznych panstwach
czlonkowskich UE lub innych pozasadowych organéw rozstrzy-
gania sporow.

1.2.6  Széste zagadnienie: ,Projektowanie symboli wspdlnoto-
wych, ktore okreslalyby oznaczenia geograficzne i chronione
nazwy pochodzenia”. Komitet jest zdania, ze polgczenie ChNP
i ChOG w jedno oznaczenie moze zagrozi¢ réwnorze¢dnosci
tych dwdch réwnie istotnych koncepcji, ktére faktycznie istnieja
w danym regionie i s3 w nim zakorzenione. Niemniej,
zwazywszy na potrzebe bardziej skutecznej komunikacji z
konsumentami, nalezy bardziej wyraznie niz obecnie zaznaczy¢
réoznice graficzng miedzy ChNP a ChOG (na przyklad stosujac
rézne kolory), natomiast w wypadku innych oznaczen europej-
skich (GTS i rolnictwo ekologiczne) nalezy jeszcze bardziej
podkresli¢ réznice, miedzy innymi poprzez zastosowanie
odmiennych symboli.

1.3 Komitet pragnie zatem, aby w ramach przewidzianego
na 2013 r. wznowienia dyskusji na temat zmian wspélnej poli-
tyki rolnej ogélna strategia Unii Europejskiej zawierala calos-
ciowy i uporzadkowany obraz wszystkich wyzwan stojacych
przed europejskim sektorem rolno-spozywczym, tzn. polityke
rynkows, ktéra powinna pozostaé w dalszym ciagu wspdlna
i stuzy¢ miedzy innymi zwalczaniu rosnacego zagrozenia
dochodéw, zwigzanego z wahaniami na coraz bardziej otwar-
tych i zglobalizowanych rynkach rolnych, bardziej zdecydowana
i aktywng polityke rozwoju obszaréw wiejskich, polityke jakosci
uznawang za istotng podstawe przyszlosci calego europejskiego
rolnictwa, a takze zréwnowazona i trwalg polityke w zakresie
zasobow naturalnych i energetycznych.
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1.4 Na koniec Komitet zacheca pafistwa czlonkowskie do
rozwinigcia ich inicjatywy na rzecz jak najwickszego wykorzys-
tania europejskiego systemu chronionych oznaczefi geograficz-
nych (ChOG) i chronionych nazw pochodzenia (ChNP) w celu
lepszej promocji produktéw rolnych z ich terytorium, a takze
europejskiego modelu rolnictwa.

2. Wprowadzenie — Wspélnotowy system oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia — utworzenie
i zmiany

21 W europejskim spoleczefistwie obywatelskim zauwa-
zono, ze od pewnego czasu konsumenci coraz czgéciej zwracajg
uwage na wiasciwosci produktéw rolno-spozywezych, co prze-
klada si¢ na popyt na produkty wysokiej jakosci. Odpowiedzia
UE na to zapotrzebowanie jest polityka regulacyjna oraz poli-
tyka promujgca produkty rolno-spozywcze wysokiej jakosci
obejmujaca zaréwno aspekty zwigzane z bezpieczenstwem
zywnoSci (pakiet regulacji prawnych dotyczacy higieny, identyfi-
kowalno$¢ itp.), jak i z wyr6éznianiem si¢ takich produktéw
(znaki jakosci: rolnictwo ekologiczne, oznaczenia geograficzne).
W niniejszej opinii stowa ,jako$¢” uzyto zatem w tym
znaczeniu.

2.2 W ramach polityki wspdlnotowej opracowano wiec
specjalne przepisy stuzace uznawaniu lokalnych specjalnosci
zwigzanych z miejscem pochodzenia. S3 to na przyklad
produkty lokalne, ktérych jako§¢ lub renoma jest zwigzana
z konkretnym obszarem lub regionem produkcji lub tez
z surowcami czy metodami produkgji stosowanymi w okreslonej
strefie geograficznej.

2.3 W krajach europejskich basenu Morza Srédziemnego
ochrona oznaczen zwigzanych z miejscem pochodzenia jako
sposobu identyfikacji produktu spozywczego sigga poczatkéw
dwudziestego wieku. Poczgtkowo wprowadzono ja w sektorze
winiarskim, a nastgpnie rozszerzono na inne produkty rolno-

Spozywcze.

2.4 W 1992 r. Komisja Europejska po raz pierwszy przyjeta
wspélne przepisy dotyczace nazw produktéw rolno-spozyw-
czych, obowiazujace we wszystkich panstwach czltonkowskich
UE. Niektére definicje, wymogi i procedury zawarte w nowych
przepisach zostaly zapozyczone z obowijzujacego wezesniej
ustawodawstwa krajowego, czego dowodem jest bliskie powia-
zanie migdzy wspélnotowym terminem ,chroniona nazwa pocho-
dzenia”, francuskim ,appellation dorigine controlée”, hiszpanskim
denominacion de origen” czy wiloskim ,denominazione di origine
controllata”.

2.5  Odnoéne przepisy wykonawcze zostaly zawarte w dwoch
rozporzadzeniach: (EWG) nr 2081/92 w sprawie ochrony ozna-
czen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych

i srodkéw spozywczych oraz (EWG) nr 2082/92 w sprawie
$wiadectw o szczegblnym charakterze dla produktéw rolnych i
srodkéw spozywcezych. Oba rozporzadzenia zostaly niedawno
zmienione, odpowiednio rozporzadzeniem nr 510/2006 i nr
509/2006 z marca 2006 r.

2.6 Rozporzadzenie nr 510/2006 dotyczy ochrony nazw
produktéw, ktérych szczegdlny charakter wynika z pochodzenia
geograficznego, tzn. chronionych nazw pochodzenia (ChNP) oraz
chronionych oznaczen geograficznych (ChOG).

2.6.1  Produkty oznaczone symbolem ChNP maja wlasciwosci
wynikajace wylacznie ze S$rodowiska naturalnego i wiedzy
producentéw z regionu, z ktérego pochodza. W wypadku ChNP
wszystkie etapy procesu produkcji — produkcja surowcow, prze-
twarzanie i przygotowanie — muszg zatem przebiegaé na okres-
lonym obszarze oraz musi istnie¢ Sciste powigzanie miedzy
wlaSciwo$ciami produktu a jego pochodzeniem geograficznym.
Przyktadowe ChNP to huile d'olive de Nyons, parmiggiano reggiano
oraz Shetland lamb.

2.6.2  Produkty oznaczone symbolem ChOG charakteryzuja
si¢ rowniez szczegdlnymi wlasciwosciami, ktore utozsamiajg je
z okreSlonym regionem, wystarczy jednak, by jeden z etapow
procesu produkcji mial miejsce w danym obszarze, za$ na przy-
klad uzyte surowce moga pochodzi¢ z innego regionu. Za przy-
kltad ChOG mozna podaé Clare Island salmon, arancia rossa di
Sicilia czy Dortmund bier.

2.7 Rozporzgdzenie nr 509/2006 dotyczy gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci (GTS), ktérych oznaczenie uzywane
jest w wypadku produktéw o okreslonych wlasciwosciach wyni-
kajacych z zastosowania tradycyjnych skladnikéw lub metod
produkgji, nie za$ z ich pochodzenia geograficznego. Do tego
rodzaju produktoéw naleza szynka jamén serrano, piwo kriek czy
tez pieczywo kalakukko.

2.8 Rozporzadzenia nr 509/2006 i 510/2006 zostaly przy-
jete przez Rad¢ UE dnia 20 marca 2006 r. Podczas tego samego
posiedzenia Komisja przedstawita o§wiadczenie w sprawie przy-
szlego przegladu polityki funkcjonowania rozporzadzenia
nr 510/2006 oraz jego przyszlego ksztaltu (3).

2.9 Nowe prawodawstwo dotyczace oznaczen jakosci
pozwolito na znaczne uproszczenie systemu. Poprzednio wnio-
skodawcy musieli na przyklad przedstawi¢ wniosek o rejestracje
wla$ciwym wladzom swojego kraju, ktére po jego rozpatrzeniu
przekazywaly pelng dokumentacj¢ Komisji Europejskiej, ktora
przeprowadzala nastepnie kolejng pelng analiz¢. Dzi§ natomiast
analiza wnioskéw, prowadzona w ramach rozporzadzen
i wytycznych ustalonych na szczeblu wspélnotowym, lezy w
gestii panstw czlonkowskich. Rola Komisji ogranicza si¢ do

() Patrz dokument Rady UE nr 7702/06 ADD 1 (Zalgcznik do projektu
Erotoko}u, 2720. posiedzenie Rady UE (ds. Rolnictwa i Rybotowstwa),
tére odbylo si¢ w Brukseli dnia 20 marca 2006 r.).
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zbadania najwazniejszych informacji zebranych w jednym doku-
mencie publikowanym nastepnie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz.U. UE). Inng nowoscig jest przyznana produ-
centom z panstw trzecich mozliwo$¢ kierowania wnioskow
o rejestracje bezposrednio do Komisji, a nie — jak poprzednio
— obowigzkowo do wiladz krajowych, ktére nie zawsze byly
sktonne lub odpowiednio przygotowane do ich rozpatrzenia.

210 5 lutego 2007 r. Komisja zorganizowala konferencje
poswiecona certyfikacji jakoSci Zywnosci, poszerzajac znacznie
spektrum  podejmowanych tematéw (systemy certyfikacji,
systemy oznaczania) i dolaczajagc do nich podstawowg kwestie
zdrowej zywnosci, tzn. jakosci rozumianej jako system bezpie-
czenstwa zywno$ci w Unii Europejskiej. Nie przez przypadek
w pierwszym wniosku z konferencji stwierdzono, ze ,kazdy
(europejski) produkt spozywczy, wyprodukowany w UE lub
importowany, winien spelnial zaostrzone normy produkcyjne
pod wzgledem bezpieczefistwa i higieny” (%).

2.10.1 Nalezy jednak podkreslié, ze Staly Komitet ds.
Laficucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat, zlozony
z przedstawicieli Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich,
dnia 20 grudnia 2004 r. stwierdzil, ze identyfikowalno$¢ nie
stanowi ,istotnego” wymogu w odniesieniu do zywnosci impor-
towanej. Komitet nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.

211 W Swietle wynikéw i wnioskéw z konferencji z lutego
2007 r. Komisja postanowila sporzadzi¢ zielong ksigge
w sprawie polityki jakosci europejskiej produkcji rolnej, w ktorej
zagadnienie oznaczen geograficznych ma mie¢ duze znaczenie.
Zapowiedziana na pazdziernik 2008 r. zielona ksigga moze staé
si¢ podstawa do wnioskéw legislacyjnych.

2.12  Réwnocze$nie Komisja (a $ciSly méwige, DG ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw  Wiejskich)  prowadzi
wewnetrzng oceng obecnego systemu ochrony oznaczen geogra-
ficznych, za$ jej wyniki maja zosta¢ przedstawione w lipcu
2008 r.

2.13 W tym ogdlnym kontekscie EKES sporzadzil niniejsza
opini¢ z inicjatywy wlasnej, ktérej celem nie jest jednakze prze-
analizowanie wymienionych w poprzednich punktach réznorod-
nych aspektéw i probleméw polityki jakosci, lecz skupienie sie
na skutecznosci europejskiego systemu oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia oraz na zwigzanej z tym kwestii wielostron-
nych i dwustronnych negocjacji handlowych.

(*) Por. http:/[ec.europa.eufagriculture/events/qualityconference/conclu-
sions_en.pdf

2.14  Zrealizowane dotychczas dzialania i stanowisko EKES-u
w  przedmiotowej kwestii zostaly omodwione w opinii
z inicjatywy wlasnej w sprawie propagowania charakterystycz-
nych miejscowych produktéw rolnych jako narzedzi rozwoju
w ramach nowej WPR (sprawozdawca: Maria Luisa
SANTIAGO) (°). Ponadto w opinii w sprawie przyszto§ci WPR
(sprawozdawca: Lutz RIBBE) () EKES podkreslit koniecznosé
ukierunkowania  europejskiego  rolnictwa na  bezpieczne
produkty wysokiej jakosci.

3. Uwagi ogélne

3.1 Stosowanie systemu i jego efekty: wydajnos¢ a skutecznosé

3.1.1 System  wprowadzony  rozporzadzeniem  (WE)
nr 2081/92 w ogélnym ujeciu okazal si¢ skuteczny. EKES
pragnie jednak zwréci¢ uwage Komisji na pewne uchybienia
funkcjonalne, jakie daly o sobie zna¢ wraz z uplywem czasu,
szczegllnie w trzech nastepujacych dziedzinach:

— procedury zatwierdzania specyfikacji — czgsto zbyt
powolnej i niedostosowanej do potrzeb wnioskodawcow
(trudnodci zwigzane z planowaniem sprzedazy, strategii
komunikacyjnych itp.), co wywiera niekorzystny wplyw
przede wszystkim na te nazwy pochodzenia, ktére moga
osiagna¢ najwicksza popularno$¢ i najsilniejsza pozycje na
rynku;

— kontroli, niekiedy powierzanym organom, w ktérych nie
zawsze mozna wyeliminowal konflikty intereséw lub ktére
nie wykazaly niezaleznosci wymaganej do prawidlowego
sprawowania niezaleznej kontroli;

— kryteriéw oceny nazw, uwzgledniajacych przede wszystkim
historyczny charakter, renome¢, rozpowszechnienie oraz
kwestie ewentualnego statusu rodzajowego, ktore okazuja
si¢ czesto problematyczne ze wzgledu na sprzeciwy lub
odwolania zglaszane na pdZniejszym etapie, zaréwno na
szczeblu UE, jak i poza jej obszarem.

3.1.2  Ogoélnie rzecz biorgc system okazal si¢ skuteczny.
Produkty, o ktérych mowa, naleza praktycznie do wszystkich
kategorii towaréw; sg to produkty rolinne i zwierzece, $wieze
i przetworzone, napoje, produkty rybne, przyprawy itp., tak jak
wynika z ponizszej tabeli zawierajacej dane poddane aktualizacji
w grudniu 2007 r., ktéry pokazuje, Ze catkowita liczba ChNP i
ChOG wynosi 772. Zwlaszcza analiza liczby zarejestrowanych
produktéw, na przyklad w latach 2000-2006, wskazuje, ze
liczba ChNP wzrosta o 22 %, a ChOG o 40 %, co oznacza, ze
catkowity Sredni wzrost wynidst 29 % w ciagu zaledwie pieciu
lat.

() Dz.U.C 2847214.9.1998,s.62
() Dz.U.C125227.5.2002,s. 87



ZALACZNIK I — Oznaczenia i nazwy zarejestrowane przez DG AGRI do 15.12.2007 r. (http:|/ec.europa.eufagriculture/qual/fr/1bbaa_fr.htm)

DE AT BE cY DK ES FI FR EL HU IE IT LU NL PL PT CZ UK SK SI SE CO |Razem

Warzywa, owoce i zboza 3 3 0 0 1 34 1 27 | 32 0 0 53 0 2 0 22 0 1 0 0 0 0 179
Sery 4 6 1 0 2 19 0 45 | 20 0 1 33 0 4 1 12 0 12 0 0 1 0 161
Swieze migso (i podroby) 3 0 0 0 0 13| 0 50 0 0 1 2 1 0 0 27 0 7 0 0 0 0 | 104
Oleje i tluszcze/foliwa z oliwek 1 1 1 0 0 200 0 9 | 26 0 0 38 1 0 0 6 0 0 0 1 0 0 | 104
Wyroby migsne 8 2 2 0 0 10 0 4 0 1 1 29 1 0 0 28 0 0 0 0 0 0 86
Woda mineralna 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
Pieczywo, ciastka, stodycze, herbatniki i 4 0 1 1 0 71 0 3 1 0 0 31 0 0 0 0 4 0 1 0 1 0 26
inne wyroby ciastkarskie
Inne produkty pochodzenia zwierzgcego 0 0 0 0 0 31 0 6 1 0 0 2 1 0 0 10 0 1 0 0 0 0 24
(jajka, mi6d, nabial z wyjatkiem masta
itp.)
Inne produkty ujete w zalaczniku I 0 0 0 0 0 41 0 7 1 0 0 410 0 0 0 1 3 0 0 0 1| 21
(przyprawy itd.)
Piwa 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 17
Ryby, migczaki i skorupiaki 3 0 0 0 0 1 0 2 1 0 1 0 o 0 0 0 2 3 0 0 0 0 13
Olejki eteryczne 0 0 0 0 0 o o 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Naturalna guma i zywica 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Siano 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Razem | 69 12 5 1 3 111 1 155 85 1 4 165 4 6 1 105 10 29 1 1 2 1 772

(*) Kawa kolumbijska
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3.1.3  System oznaczen geograficznych jest przedmiotem
analiz i badan (patrz projekty DOLPHINS 1999-2003 oraz
SINER-GI 2004-2008, finansowane przez DG ds. Badan Nauko-
wych) (), w ramach ktérych jest omawiany z réznych
perspektyw. W trakcie realizacji kolejnych projektéw widoczne
staly si¢ pewne istotne kwestie zwigzane ze skutecznoscig
wspdlnotowych oznaczef geograficznych.

3.1.3.1  Komitet podkresla przede wszystkim istnienie prob-
lemu organizacji oznaczenn geograficznych i zarzadzania nimi
(w tej dziedzinie przeprowadzono konkretne badania i analizy
pod kierunkiem prof. Bertila Sylvandera z Krajowego Instytutu
Badan Rolnych w Paryzu i prof. Filippa Arfiniego z Uniwersy-
tetu w Parmie, we wspOlpracy z Komisja Europejska). Zgodnie z
badaniami istnieja trzy rodzaje zarzadzania:

— zarzadzanie terytorialne, sprzyjajace uczestnictwu wszystkich
zainteresowanych stron z danego obszaru (instytucji, przed-
sigbiorstw, stowarzyszen itp.);

— zarzadzanie sektorowe, sprzyjajace wylacznie podmiotom
w danym sektorze (obszar stuzy wowczas wylacznie okres-
leniu granic);

— zarzadzanie korporacyjne, sprzyjajace wylacznie niektérym
podmiotom w danym sektorze, ktére moga podlega¢é mu
wylacznie dla wlasnych korzysci.

Majac na uwadze skuteczno$é, wprowadza si¢ rozrdéznienie
miedzy zarzadzaniem silnym a stabym, gdzie ,silne” oznacza
zarzadzanie moggce zapewni¢ produktowi renome wsr6d
réznych uzytkownikow, a zwlaszcza wiréd konsumentow.

3.1.3.2  Komitet pragnie réwniez zauwazy¢, Ze komercyjny
sukces oznaczefi geograficznych jest wcigz marginalny i moze
sie rozwija¢ wylgcznie, jezeli na wezesnym etapie istniejg dobrze
zorganizowane struktury powiazane z produktami o duzej
zawarto$ci skladnikéw, zarzadzane przez organizacje zdolne do
tworzenia sieci przedsigbiorstw i realizacji skutecznych strategii
handlowych.  Odzwierciedlenie ~ atutéw  jakoSciowych,
a w odpowiednich przypadkach, réwniez terytorialnych
produktu noszacego oznaczenie geograficzne jest decydujacym
elementem powodzenia nazwy pochodzenia. Historyczny
charakter oznaczenia geograficznego pomaga oczywiScie w
osiggnieciu sukcesu, lecz nie moze zastapi¢ bardziej zdecydowa-
nych dzialain komunikacyjnych i wspierajacych organizacje.

3.1.3.3  Komitet podkresla natomiast, Ze znaczenia i wartoci
spoleczno-gospodarczej systemu oznaczen geograficznych nie
da si¢ zmierzy¢ wylacznie za pomoca wskaznikéw liczbowych
czy statystycznych dotyczacych udzialu w produkeji brutto,
ktéra ma zostal przeznaczona na sprzedaz, gdyz wplyw ozna-
czen geograficznych na dany obszar lub na bilans handlowy
danego panstwa oraz UE obejmuje réznorodne aspekty
spoleczno-gospodarcze, daleko wykraczajace poza sektor
rolnictwa.

3.1.4  Zdaniem EKES-u jednym z niezwykle interesujacych
aspektow oznaczen geograficznych jest zwigzek miedzy nimi
a rozwojem obszaréw wiejskich. Mimo ze poczatkowo ozna-
czenie pochodzenia mialo stuzy¢ ochronie produktéow, w wielu
przypadkach stalo si¢ dobrym sposobem na wyeksponowanie
kulturowej specyfiki calego obszaru geograficznego. Latwo wigc
zrozumied, jakie mozliwosci otwieraja si¢ wraz z rozszerzeniem
systemu oznaczen geograficznych réwniez na produkty pocho-
dzenia pozarolnego oraz zgodno$¢ tego kroku z wymowy

() Patrz: www.origin-food.org

obowigzujacych od dawna wspdlnotowych wytycznych w kwestii
rozwoju obszaréw wiejskich (zielona ksiega z 1985 r., komu-
nikat w sprawie przyszloici $rodowiska wiejskiego z 1988 r.,
deklaracja z Cork z 1995 r.).

3.1.4.1 Jako element propagowania kultury lokalna specjal-
no$¢ moze i powinna by¢ czynnikiem sprzyjajacym ozywieniu
gospodarczemu na obszarach wiejskich, zwlaszcza na obszarach
w najtrudniejszej sytuacji. Kwestii tej nie nalezy natomiast
rozpatrywal wylacznie w kontekscie wspélnotowym. EKES
podkresla, Ze z uwagi na obecnie obowigzujgcy system euro-
pejski oraz ewentualne wykorzystanie znakéw wspdlnotowych
przez pafistwa trzecie, polgczenie poje¢ oznaczenia geograficz-
nego i rozwoju obszaréw wiejskich, a takze praktyczne zastoso-
wanie tego zwigzku ma szczegd6lne znaczenie dla krajéw rozwi-
jajacych  sie. Wedlug opinii  niektérych  kompetentnych
i uprawnionych organéw miedzynarodowych (FAO, Banku Swia-
towego) istnieje logiczne powigzanie miedzy pojeciem ozna-
czenia geograficznego a tym, co kraje rozwijajace si¢ nazywaja
ylokalng wiedza” lub po prostu tradycja. Takie jest tez przestanie
instrukcji stosowania oznaczen geograficznych (uwzglednia-
jacych procedury i przepisy wspdlnotowe), ktore FAO i Bank
Swiatowy opracowujg i rozpowszechniaja w krajach rozwijaja-
cych sig.

3.1.5  Zdaniem Komitetu pozytywne konsekwencje oznaczen
geograficznych dla ochrony $rodowiska naturalnego na obsza-
rach, o ktérych mowa, to dodatkowy aspekt, ktorego nie nalezy
lekcewazy¢. Typowe produkty s3 bowiem produkowane lub
przetwarzane w duzej mierze wedlug procedur, ktére ze
wzgledu na odwolanie do tradycji wymagaja uzycia bardzo
niewielu proceséw technicznych potencjalnie szkodliwych dla
$rodowiska naturalnego lub w ogdle nie wymagaja ich stoso-
wania i wykorzystuja nieintensywne systemy upraw, a zatem
korzystne dla réznorodnosci biologicznej i dla ochrony krajo-
brazu oraz $rodowiska naturalnego.

3.1.6 W kwestii skuteczno$ci nalezy réwniez uwzglednié
zmiany przyszlych scenariuszy wydarzef. Zdaniem EKES-u
pewne znaki wskazuja na prawdopodobienistwo zmian sytuacji,
ktére dotychczas uwazano za niezmienne. Na przyklad wiele
wielonarodowych faficuchéw dystrybucyjnych i koncernéw spo-
zywezych podejmuje inicjatywy majace na celu wlgczenie do
oferty produktéw opatrzonych oznaczeniem geograficznym,
pokonujac tym samym czeSciowo miedzynarodowa polityke
marki i strategie globalnego rynku, ktére do tej pory wigzaly si¢
z kwestionowaniem potrzeby — a takze slusznosci — stoso-
wania znakéw pochodzenia. Zjawisko to stanowi bardzo intere-
sujacy precedens, ktérego ewolucja moglaby mie¢ duze
znaczenie dla rozwoju oznaczen geograficznych.

3.1.7 W tym kontekscie z niektérych badan wynika, ze
dzieki ewolucji rodzajéw produkgji krajowej w Stanach Zjedno-
czonych zaczyna tworzy¢ si¢ wylom w deklarowanym przez ten
kraj sprzeciwie wobec europejskiego modelu oznaczen geogra-
ficznych (wynikajacym z zupelnie innych warunkéw rolno-spo-
zywezych 1 czesto odmiennych strategii handlowych). Na
obszarze Ameryki zaczynajg rozwijaé si¢ pierwsze wytwornie,
ktore lacza powodzenie swoich produktéw réwniez z ich
pochodzeniem i wyrazaja ubolewanie z powodu braku odpo-
wiedniej ochrony. Znanym przykladem sg kalifornijskie wina
pochodzace z Napa Valley. Kolejnym, nowszym przykladem sa
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inne produkty z réznych stanéw USA i Kanady (Florida Orange,
Bleuet du Lac Saint-Jean), na ktére oddzialujg praktyki podra-
biania nazw i zakl6cania konkurencji wewnetrznej lub konku-
rencji z sasiednimi stanami.

3.1.8 EKES zwraca réwniez uwage, ze ogélnie rzecz biorqc,
konsumenci do$¢ czesto przywigzuja wage do pochodzenia
produktéw, co wplywa na dokonywane przez nich wybory
(patrz na przyklad niektére wnioski z europejskiego projektu
TYPIC-2005 i DOLPHINS-2002). Ponadto konsumenci wydaja
sie sklonni zaplaci¢ wigcej, aby mie¢ gwarancje, ze kupujg towar
o okreslonym pochodzeniu, gdyz tego rodzaju produkty
w powszechnym odczuciu maja wyzsza jako$¢ i sa bezpiecz-
niejsze. W tym kontekscie mozna réwniez rozwazy¢ pojawiajace
si¢ ostatnio zagadnienia oznaczenia pochodzenia surowcow i
wykorzystania produktéw chronionych oznaczeniem geogra-
ficznym jako skladnikéw artykuléw spozywczych.

3.1.8.1  EKES stwierdza niemniej, ze rozpoznawanie wzoréw
certyfikatéw europejskich, ich logo i etykiet jest wciaz niezbyt
powszechne i bardzo zmienne. Badania przeprowadzone przez
Migdzynarodowe Centrum Zaawansowanych Srédziemnomor-
skich Studiéw Agronomicznych (CIHEAM) (,0Odrebnos¢ i jakosé
§roédziemnomorskich artykutéw spozywezych” — Paryz, 2007
r) podkreslajag, ze 80 % europejskich obywateli nigdy nie
slyszalo o ChNP, a 86 % — o ChOG. Niemniej jednak, gdy to
samo pytanie dotyczy odpowiadajacych im oznaczen krajowych
(na przyklad hiszpanskiego ,denominacion de origen” czy francu-
skiego ,appellation dorigine controlée”) stopienn znajomosci
znacznie wzrasta. Ta sytuacja uwidacznia problem zwiazany z
informowaniem konsumentéw i promowaniem wsrdd nich
produktéw na szczeblu wspdlnotowym.

3.2 System europejski a wiclostronne i dwustronne negocjage hand-
lowe

3.2.1 Strategiczne znaczenie

3.2.1.1  We wrzesniu 2003 r. nieudana Konferencja Ministe-
rialna w Cancun pokazala, ze podczas negocjacji handlowych
nie rozmawia si¢ juz wylacznie o cenach i taryfach, tak aby
ulatwi¢ wzajemny dostep do réznych rynkéw, lecz ze sa one
réwniez miejscem $cierania si¢ réznych modeli produkcyjnych (tzn.
historii, tradycji oraz rodzajéow produkcji i zywnosci). Wiedza
na temat tradycji w zakresie produkeji i Zywnosci oraz
wzajemne jej uznawanie sa niezbednym warunkiem powodzenia

negocjacji handlowych.

3.2.1.2  Kiedy wiec Wspdlnota Europejska uczestniczy
w migdzynarodowych negogjacjach handlowych, konfrontuje swoj
szczegblny model spoteczno-ekonomiczny z innymi réwnorzed-
nymi modelami. Dlatego tez EKES jest zdania, ze inicjatywy
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie negocjacji moga okazac sie
przekonujace 1 wiarygodne, wylacznie gdy beda stanowily
nieodlgczng czg$¢ polityki w dziedzinie stosunkoéw zewnetrz-
nych, w ktérej sklad wchodzag miedzy innymi negocjacje
w sprawie ochrony wlasnosci intelektualnej i wymiany hand-
lowej. Polityka w dziedzinie jakoSci, wpisujac sic w wyzej
opisany kontekst, moze réwniez przybra¢ forme zestawu prze-
piséw zgodnych z szersza i ogélniejsza koncepcjg polityki
wspOlpracy miedzynarodowej, ktéra ma obecnie coraz wicksze
znaczenie dla zapewnienia stabilizacji na Swiecie.

3.2.2 Proces stanowienia prawa

3.2.2.1  Jak wiadomo, jedna z podstawowych zasad wspélno-
towego systemu prawnego jest swobodny przeplyw towaréw na
jednolitym rynku europejskim (art. 23 Traktatu WE). Zasada ta
okazala si¢ trudna w stosowaniu ze wzgledu na ogromne
réznice w obowigzujacym w panstwach czlonkowskich ustawo-
dawstwie, bedace wynikiem skomplikowanych, sprzecznych
i niezharmonizowanych uméw oraz przepiséw miedzynarodo-
wych, co jest jeszcze bardziej niepokojace w kontekscie zglobali-
zowanych rynkow. Potrzeba zagwarantowania uczciwej konku-
rencji miedzy podmiotami gospodarczymi na coraz bardziej
otwartym rynku ma zatem coraz wigksze znaczenie strate-
giczne, a spéjne uregulowanie oznaczefi geograficznych
mogloby réwniez pomdc w osiggnieciu tego celu.

3.2.2.2  Na szczeblu krajowym, dzieki wyrokom Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktére od poczatku wyrazaly zasade
»WZajemnego uznawania”’, poczyniono stopniowo znaczne
postepy w kierunku harmonizacji.

3.2.2.3  Na szczeblu migdzynarodowym droga do wspélnego
stanowiska w kwestii oznaczen geograficznych wpisuje sie
w ramy negocjacji i uméw dotyczacych ochrony — poczgtkowo
— wlasnosci przemystowej, a nastepnie — intelektualnej. Od
konwengji paryskiej (z 1883 r. — 169 pafistw) przez porozumienie
madryckie (z 1891 r. — 34 panstwa) po porozumienie lizboriskie
(z 1958 r. — 23 panstwa) zasada, zgodnie z ktdra produkt jest
powiazany z obszarem pochodzenia, byla niewgtpliwie uzna-
wana, lecz we wcigz w duzej mierze niezadowalajagcym zakresie
pod wzgledem pewnosci prawnej, kontroli i mozliwosci podra-
biania.

3.2.3 TRIPS/ADPIC: punkt docelowy i utrudnienie dla
procesu

3.2.3.1  Porozumienie =~ TRIPS/ADPIC  zostalo  zawarte
w 1994 r; zawiera ono odrebna cze$¢ dotyczaca handlowych
aspektéw  prawa  wilasnoci  intelektualnej  zwigzang
z oznaczeniami geograficznymi.

a) definicji oznaczen geograficznych (art. 22);

b) zasadach ogélnej ochrony oznaczen geograficznych wszyst-
kich produktéw (art. 22 ust. 2 i art. 22 ust. 4);

¢) dodatkowej ochronie oznaczen geograficznych w przypadku
win i napojéw spirytusowych (art. 23);

d) przyszlych negocjacjach i wyjatkach (art. 24).

3.2.3.2  Terminologia stosowana w porozumieniach miedzy-
narodowych na okreSlenie powiazania miedzy miejscem
a produktem zalezy od tego, jak Scisle jest to powigzanie: ozna-
czenie pochodzenia (Madryt 1891 r.), oznaczenie geograficzne
(TRIPS 1994 r), nazwa pochodzenia (Lizbona 1958 r.).
W najwigkszym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze wszystkie
nazwy pochodzenia sg oznaczeniami geograficznymi, za$ nie
wszystkie oznaczenia geograficzne s3 nazwami pochodzenia.
Odtworzenie klasyfikacji zastosowanej w odniesieniu do
poszczegdlnych rodzajéow produktéw zwigzanych z danym
obszarem, dokonane na podstawie uméw miedzynarodowych,
zostalo przedstawione w pracy doktorskiej Sabriny Cernicchiaro
(Uniwersytet w Parmie), zatytulowanej ,Analisi della Politica di
riconoscimento internazionale delle indicazioni geografiche” (,Analiza
polityki miedzynarodowego uznawania oznaczen geograficz-
nych”).
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3.2.3.3 Porozumienie TRIPS stanowi wazny moment
w historii uméw stuzacych ochronie wlasnosci intelektualnej
produktéw bedacych przedmiotem handlu miedzynarodowego.
Rownoczesnie jednak wiele decydujacych kwestii pozostato
nierozwigzanych. Wprowadzono nim wspélna definicje ozna-
czenia geograficznego, przyjeta dotychczas przez 151 krajow
czlonkowskich, oraz okreslono jednolity system rozstrzygania
sporéw. Zawiera ono jednak co najmniej trzy powazne uchy-
bienia:

a) wprowadzenie zasady ochrony negatywnej (panstwa moga
utrudnial niewlaSciwe stosowanie oznaczenia geograficz-
nego);

b) nieprzekonujace i niepewne wprowadzenie wielostronnego
systemu powiadamiania i rejestrowania (wskutek czego istnieja
nadal dwie rézne i sprzeczne ze sobg koncepcje przepisow:
w jednej z nich przepisy majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy i wigzacy, za$§ w drugiej system ten jest dobro-
wolny);

¢) nieréwne traktowanie (nawet w ramach jednej podstawy
prawnej) ochrony ogdlnej produktéw rolnych oraz ochrony
dodatkowej.

3.2.3.4 W innych porozumieniach regionalnych réwniez jest
mowa o ochronie oznaczen geograficznych; na przyklad
w porozumieniu Afrykanskiej Organizacji Wlasnosci Intelek-
tualnej (OAPI) z marca 1977 r. oraz w protokole z Bandzulu
dotyczacym znakéw w ramach Afrykanskiej Regionalnej Organi-
zacji Whasnosci Intelektualnej (ARIPO) z marca 1997 r.

3.2.4 Trudnoé$ci napotykane przez europejskich
producentéw  oraz  podstawowe  warunki
uczciwej konkurencji miedzynarodowe;j

3.2.4.1  EKES podkresla, ze przepisy sa niedostosowane na
szczeblu migdzynarodowym, co wigze si¢ ze znacznymi proble-
mami dla europejskich producentéw towaréw chronionych
oznaczeniem geograficznym. Coraz czgstsze niewlasciwe stoso-
wanie oznaczen geograficznych oraz warunki prawne ich
ochrony — rézne w poszczegdlnych panstwach — stanowiag
powazne zaklScenie konkurencji i stosunkéw handlowych
migdzy panstwami czlonkowskimi Swiatowej ~Organizacji
Handlu (WTO).

3.2.42 Pierwsza  trudno$¢  zwigzana  jest  czesto
z przedstawieniem poprawnej wykladni przepiséw krajowych
obowigzujagcych na danym rynku. Niektérym europejskim
producentom towaréw chronionych oznaczeniem geogra-
ficznym udalo si¢ uzyska ochrong swojej nazwy poza UE, lecz
w tych przypadkach réwniez pojawiaja si¢ naduzycia, podra-
bianie, a takze powazne trudnosci administracyjne w zakresie
zarzadzania wymiang handlowa. Liczba naduzy¢ jest wprost
proporcjonalna do popularnosci produktu. Niekorzystne skutki
ekonomiczne s3 znaczne, za$ europejskie przedsigbiorstwo nie
moze wykorzysta¢ zadnej strategii marketingowej, aby zapewni¢
sobie wierno$¢ konsumentéw. Ogodlnie rzecz biorac, sytuacja ta
stanowi naduzycie w stosunku do konsumentéw z panstw trze-
cich i szkodzi wizerunkowi europejskiego modelu rolnictwa

i Zywnosci.

3.2.4.3 W krajach, w ktorych istnieje odrebny system rejes-
trowania oznaczen geograficznych, europejscy producenci napo-

tykaja mniejsze trudnosci. Jednakze powazne problemy zwig-
zane sg nadal z ochrong nazw zawierajacych stowa ,typu”, ,w
stylu” itp. Z reguly europejscy producenci musza ponie§é
znaczne koszty i pokonal istotne trudnosci prawne, aby
udowodni¢, ze ich oznaczenie geograficzne nie jest nazwg
rodzajows.

3.2.4.4  Z powodu braku jasnych i uznawanych miedzynaro-
dowych przepiséw prawnych europejscy producenci w dalszym
ciaggu przy wejsciu na rynek korzystajg z systemu ochrony
znakéw (znaki firmowe, znaki wspdlne i znaki certyfikujace).
Strategia ta rowniez wigze si¢ z wieloma trudno$ciami. Na $wia-
towych rynkach spotyka si¢ bowiem czgsto zgloszone znaki
zawierajace juz oznaczenie geograficzne, ktére europejski
producent chcialby zarejestrowal (w takim przypadku nalezy
wnie$¢ do sadu skarge przeciwko stosowaniu znaku, co jest
wyjatkowo ucigzliwe). Ponadto pomimo uzyskania rejestracji
wlasnego znaku producenci moga straci¢ jego ochrong, jezeli
z powodéw zdrowotnych okre$lony rynek zostanie zamkniety,
a sam znak nie bedzie mogt by¢ trwale stosowany.

3.2.5 Negocjacje i umowy dwustronne

3.2.51 W przypadku kryzysu lub zablokowania metody
wielostronnej — ktére nalezy zdecydowanie pokona¢ — na
forum migdzynarodowych negocjacji handlowych, coraz licz-
niejsze staja si¢ umowy dwustronne. Na $wiecie obowiazuje
obecnie okoto 300 takich uméw, a do 2010 r. ich liczba moze
wzrosng¢ do 400. Zjawisko to jest powodem do pewnego
niepokoju, poniewaz porozumienie dwustronne powinno ze
swej natury stanowi¢ uzupelnienie dla wielostronnych porozu-
mient WTO na podstawie strategicznego podziatu, ktéry przed-
stawia si¢ nastepujaco: system wielostronny ma za zadanie
rozwigzywal bardzo skomplikowane problemy, takie jak
doplaty, zwalczanie dumpingu oraz zasady ochrony wiasnosci
intelektualnej, natomiast system dwustronny obejmuje prostsze
kwestie oraz przyjecie preferencyjnych kryteriéw dotyczacych
handlu miedzy pafstwami.

3.2.5.2  Komitet jest jednak zdania, ze UE nie moze ograni-
czaé si¢ do roli obserwatora, gdy najwazniejsi $wiatowi gracze
negocjuja i zapisujg wiele stron o zasadach dwustronnej
wymiany. Koncentrujac si¢ na produktach spozywczych, mozna
stwierdzi¢ w spos6b ogdlny, ze elastyczny charakter stosunkéw
dwustronnych stanowi dobry punkt wyjscia do rozpoczecia
negocjacji i znalezienia rozwigzania, ktére byloby mozliwe do
zaakceptowania i sprawdzenia. Co wigcej, z dotychczasowych
doswiadczen wynika, ze pozadane efekty osigga sie miedzy
innymi dlatego, ze porozumienia dwustronne obejmuja pomoc
techniczna w sporzagdzaniu niezbednych aktéw prawnych, dla
niedostosowanych systeméw administracyjnych w niektérych
panstwach je podpisujacych. Taka potrzeba istnieje réwniez w
wypadku negocjacji wielostronnych.

3.2.5.3 Pewien czas temu UE rozpoczgla negocjacje
i zawieranie umoéw dwustronnych dotyczacych produktéw
rolno-spozywczych noszacych oznaczenia geograficzne. Rozpo-
czgto je juz z prawie wszystkimi pozaeuropejskimi partnerami
handlowymi, w odniesieniu do wszystkich kategorii artykuléw
spozywczych, i systematycznie uwzglednia sic w nich zagad-
nienie ochrony oznaczen geograficznych.
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3.2.6 Oznaczenia geograficzne w ramach rundy
dauhanskiej: odpowiednia ochrona jest waznym
celem dla wszystkich

3.2.6.1  Deklaracja dauhariska (z listopada 2001 r) zawiera
w ust. 18 dwojakie i zréznicowane stanowisko negocjacyjne:

a) w kwestii utworzenia wielostronnego systemu powiada-
miania i rejestrowania oznaczefi geograficznych odnoszacych
si¢ do win i napojow spirytusowych wyraznie przewidziano
(,Strony zobowigzuja si¢ podda¢ pod negocjacje do pigtej
Konferencji Ministerialnej (...)") wlaczenie tego punktu do
programu negocjacji w sprawie TRIPS;

b) natomiast w kwestii rozszerzenia ochrony oznaczen geogra-
ficznych na produkty inne niz wino deklaracja przekazuje
jedynie debate Radzie TRIPS/ADPIC (,Zwracamy uwage, ze
kwestie dotyczace rozszerzenia (.) zostang omoéwione
w Radzie TRIPS/ADPIC”).

3.2.6.2  Odnoszgc si¢ do pierwszej kwestii, zobowigzanie do
negocjacji podjete w Ad-Dausze do niczego nie doprowadzito,
pomimo negogjacji podjetych przez Komisj¢ Europejska. Utrzy-
mujg si¢ dwie sprzeczne ze soba wykladnie deklaracji: jedna
(stosowana przez UE, Szwajcari¢, Indie, Turcje i inne kraje),
zgodnie z ktorg nalezy uzyskaé porozumienie w sprawie
obowigzkowego wprowadzenia rejestracji we wszystkich krajach
cztonkowskich WTO, i druga (stosowana przez Stany Zjedno-
czone, Australi, Nowa Zelandig itp.), w ktérej przewidziano
ograniczenie negocjacji i porozumienia do dobrowolnego usta-
nowienia tego rodzaju instrumentu wylacznie w krajach, ktore
na szczeblu wewngtrznym dysponujg systemem prawnym
zapewniajacym ochrong nazw pochodzenia, czyli swego rodzaju
bankiem danych.

3.2.6.3 W drugiej z wymienionych kwestii — ktéra dotyczy
rozszerzenia ochrony na produkty inne niz wino — nie rozpo-
czeto jeszceze prawdziwych negocjacji.

3.2.6.4 Z uwagi na brak realnych perspektyw na zmiang
kierunku negocjacji w sprawie TRIPS/ADPIC Unia Europejska,
tuz przed konferencjg w Cancun w 2003 r., usitowala bezsku-
tecznie wiaczy¢ wielostronng ochrong 41 nazw pochodzenia do
kalendarza negocjacji_dotyczacych rolnictwa w celu przywré-
cenia legalnego dostepu do rynku produktéw spozywczych,
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ktérych nazwy sa najczesciej wykorzystywane bezprawnie na
rynkach miedzynarodowych. Nieudana Konferencja Ministerialna
w Cancun doprowadzita do zatrzymania negocjacji na tym
etapie.

3.2.6.5 W 2005 r. podjgto ostatnie oficjalne préby na
szczeblu WTO w celu poczynienia postepéw, jezeli chodzi o
miedzynarodowy rejestr oraz rozszerzenie wzmocnionej
ochrony wina i napojéw spirytusowych réwniez na inne
produkty (%). Rozmowy techniczne tocza si¢ réwniez obecnie w
oparciu o dokumenty nieoficjalne przedstawione przez UE,
koncentrujac si¢ gléwnie na propozycji, by wpis do miedzynaro-
dowego rejestru oznaczal, ze oznaczenie geograficzne podlega
ochronie we wszystkich innych krajach, wraz z mozliwoscig
wniesienia sprzeciwu w ciggu 18 miesiecy. Ze wzgledu na takie
domniemanie ci¢zar dowodu w zwigzku z wniesieniem sprze-
ciwu wobec ochrony spoczywa na wnoszacym sprzeciw. Co si¢
tyczy rejestru, istnieja przede wszystkim dwie przeszkody: Stany
Zjednoczone i inne kraje anglosaskie uwazaja swoje skutki usta-
wowe za niezgodne z zasada terytorialnosci, podczas gdy prob-
lemem dla krajéow rozwijajacych si¢ sa ich trudnoéci na
plaszczyznie administracyjnej w przestrzeganiu terminu wnie-
sienia sprzeciwu wobec wpisu, uznawanego za zbyt krotki. W
grudniu 2007 r. Komisja Europejska wniosta formalny wniosek
o przedstawienie prébnej bazy miedzynarodowego rejestru.

3.2.6.6  Komitet uwaza, ze konieczne jest wznowienie pakietu
negocjacyjnego (rozszerzenie art. 23 porozumienia TRIPS/
ADPIC ma wszystkie produkty chronione oznaczeniem geogra-
ficznym, migdzynarodowy rejestr, pomoc techniczna dla krajéw
rozwijajacych si¢), ufajac, ze na rynkach wewnetrznych niekté-
rych krajow trzecich i krajéw rozwijajacych sie zaczyna si¢ poja-
wiaé zainteresowanie produktami chronionymi znakiem pocho-
dzenia, o czym $wiadczy chociazby pewna dynamika negocjacji,
w czasie ktorych z inicjatywy Szwajcarii utworzono sponta-
nicznie grupe panstw — zwang GI Friends — dazaca do poko-
nania impasu.

3.2.6.7  Komitet podkresla w istocie, ze oznaczenia geogra-
ficzne s3 jedyna forma wlasnosci intelektualnej dostepng dla
spolecznosci lokalnych w kazdej czg$ci Swiata. W zwigzku z
tym podzial na pélnoc i potudnie w WTO byltby niezrozumialy.
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