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Na sesji plenarnej w dniu 16 lipca 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie
z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

JInstrument wspdtpracy UE na rzecz rozwoju: rola zorganizowanego spofeczeristwa obywatelskiego i partnerdw spofecz-

nych”.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swoja opini¢ 17 czerwca 2010 r.

Na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie z 15 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny 123 glosami przyjal nastepujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

Godna praca w obszarze polityki wspdtpracy UE oraz wzmocnienie
wsparcia na rzecz partneréw spotecznych

1.1 Ogdlnie rzecz biorac, Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spofeczny (EKES) pozytywnie ocenia nowy instrument wspol-
pracy na rzecz rozwoju, ktérego znaczenie dla wspierania poli-
tyki UE w zakresie wspolpracy na §wiecie na rzecz rozwoju jest
niepodwazalne. Na tej podstawie EKES zaleca instytucjonalne
wzmocnienie polityki wsp6tpracy w ramach nowego traktatu
lizbonskiego, z zachowaniem centralnej roli i gtéwnej odpowie-
dzialnosci Komisji za planowanie polityki i strategii wspStpracy
na rzecz rozwoju oraz z potwierdzeniem wsparcia dla roli
Parlamentu  Europejskiego przez wzmocnienie procedury
nadzoru demokratycznego (nadzér demokratyczny i kontrola
budzetowa).

1.2 EKES podkresla, ze nalezy coraz bardziej zachecaé do
praktycznej realizacji celéw ustanowionych w ramach koncepcji
godnej pracy. W zwigzku z tym EKES zwraca si¢ do instytucji
UE, w szczeg6lnosci do Komisji i Rady, o zapewnienie konkret-
nego wsparcia dla uwzglednienia zagadnienia godnej pracy
w polityce wspolpracy na rzecz rozwoju, a mianowicie
o wlaczenie tego zagadnienia do planu dzialan majacych na
celu osiggniecie milenijnych celéw rozwoju.

1.3 Partnerzy  spoleczni (organizacje  pracownikéw
i pracodawcéw) — jako uczestnicy dialogu spotecznego bedacy
podstawowym elementem godnej pracy — muszg by¢ postrze-
gani jako gtéwne podmioty i rozméwcy UE w tym kontekscie.
Protagonisci spoleczni musza w pelni uczestniczy¢ w dialogu
politycznym i mie¢ mozliwo§¢ korzystania z bezposredniej
pomocy.

1.4 EKES podkresla znaczenie wplywu sektora prywatnego
na rozwdj. W tym kontekscie nawigzuje do koncepcji
spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu polegajacej na dostoso-

waniu si¢ do podstawowych standardéw pracy i ochrony $rodo-
wiska i w zwigzku z tym przyczyniajacej si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci aspektéw spolecznych i srodowiskowych dzialan
na rzecz bardziej sprawiedliwego rozwoju krajow, w ktdrych
dane przedsigbiorstwa prowadza swoja dziatalnos¢.

1.5  EKES zaleca programowanie bardziej ukierunkowane na
wlaczenie partneréw spolecznych réwniez w odniesieniu do
procedur udzielania zaméwien na uslugi zwiazane ze wspiera-
niem praw gospodarczych i spolecznych.

Rola i reprezentowanie spoleczeristwa obywatelskiego i partneréw
spotecznych w ramach instrumentu wspdlpracy na rzecz rozwoju

1.6 EKES podkresla istotne znaczenie organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego w promowaniu rozwoju demokratycznego
populacji i panstw, ktére otrzymuja pomoc, w sposéb w pelni
autonomiczny i niezalezny od orientacji politycznych rzadéw.
W zwigzku z tym EKES zwraca si¢ o zwigkszenie $rodkéw
przeznaczanych na wspieranie spoleczefistwa obywatelskiego
i partneréw spolecznych za pomocy programéw tematycznych
instrumentu wspdlpracy na rzecz rozwoju, oczekujac takze
zwigkszenia komplementarno$ci migdzy programami tego
rodzaju a programami geograficznymi instrumentu, zwlaszcza
w przypadku wsparcia budzetowego.

1.7  Instrumenty wspierania spoleczenstwa obywatelskiego
muszg zosta¢ wzmocnione w ramach instrumentu wspétpracy
na rzecz rozwoju. Umozliwi to spoleczefistwu obywatelskiemu
odgrywanie jego roli na wszystkich poziomach, tj. przy okre-
Slaniu priorytetéw politycznych i sposobu ich monitorowania
oraz przy realizacji inicjatyw na rzecz rozwoju. EKES sugeruje
zatem rozwazenie i opracowanie takich sposobéw prowadzenia
konsultacji i funkcjonowania programéw Komisji, ktore
uwzglednialyby cechy i potrzeby zaangazowanych podmiotow
(podejScie oparte na podmiocie — ang. actor based approach).
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1.8  EKES uwaza, ze niezbedne jest uznanie miedzynarodo-
wego wymiaru spoleczenstwa obywatelskiego, zaréwno
w sensie politycznym, jak i operacyjnym. Taki wymiar charak-
teryzuje w pelni organizacje, ktorych czlonkowie pochodzg
zarbwno z Poélnocy, jak i z Poludnia, na przyklad partneréw
spolecznych, ruchy spéldzielcze itp. Organizacje te, reprezentu-
jace instancje Swiatowe, musza mie¢ mozliwos¢ stalego uczest-
niczenia w formalnych konsultacjach w ramach proceséw
planowania  priorytetéw  politycznych ~ wspélpracy ~ UE.
W takim przypadku EKES méglby pelni¢ funkcje instytucji ulat-
wiajacej wlaczenie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
w proces decyzyjny UE dotyczacy wspdlpracy na rzecz rozwoju.

1.9 EKES podkresla, jak wazne jest wzmocnienie podmiotéw
spoleczefistwa obywatelskiego w  krajach trzecich, takze
z zastosowaniem bezposredniego wsparcia na rzecz regional-
nych sieci spoleczenstwa obywatelskiego na Potudniu. EKES
proponuje zatem wlaczenie Srodkéw na wspieranie dzialan
w zakresie koordynacji i budowania zdolnosci sieci na Potudniu,
facznie ze $rodkami juz dostgpnymi na wspieranie sieci na
Pélnocy, do celu 3 programu ,Podmioty niepanstwowe” instru-
mentu wspolpracy na rzecz rozwoju, aby zapewni¢ spdjnosé
polityki i dzialan na szczeblu $wiatowym.

Zwigkszenie skutecznosci instrumentu wspélpracy na rzecz rozwoju

1.10  EKES pozytywnie odnosi si¢ do uwag Trybunatu Obra-
chunkowego UE i zaleca wspieranie programéw dlugotermino-
wych — tzw. uméw ramowych, w wigkszosci dotyczacych reali-
zacji celow strategicznych — przeznaczonych dla organizacji
spoleczeristwa obywatelskiego.

1.11  Ponadto EKES sugeruje mozliwo$¢ poszerzenia kryte-
riéw dotyczacych wykorzystywania dotacji w systemie kaska-
dowym (ang. sub-granting), o charakterze funkcjonalnym
i uzupeliajacym w odniesieniu do programéw opartych na
umowach ramowych, w celu zwigkszenia skutecznosci zarzg-
dzania dostgpnymi zasobami.

1.12  EKES podkresla konieczno$¢ wzmocnienia trwalosci
projektéw dotyczacych rozwoju i sugeruje:

— wlaczenie budowy potencjalu organizacyjnego i zdolnosci
organizacyjnych podmiotéw z Poludnia jako elementu prze-
krojowego do wszystkich projektéw dotyczacych rozwoju;

— mozliwo$¢ wspierania prewencyjnych badan wykonalnosci
projektow.

1.13  EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ etap wyboru, moni-
torowania i oceny dzialan w zakresie wspolpracy w celu
poprawy ich skuteczno$ci. W szczegblnosci podkresla:

— konieczno$¢ nawigzania bardziej bezposrednich relacji
i dialogu strategicznego miedzy Komisja Europejska
a wnioskujgcymi organizacjami, zar6wno na szczeblu
centralnym, jak i na nizszych szczeblach;

— konieczno$¢  zachecania (pod wzgledem strategicznym
i finansowym) do wigkszego bezposredniego uczestnictwa
podmiotéw  odpowiedzialnych za programy Komisji
w praktycznej realizacji dzialan, zaréwno na szczeblu
centralnym, jak i na nizszych szczeblach;

— konieczno$¢ wyznaczenia w delegaturach UE osoby odpo-
wiedzialnej za relacje ze spoleczenistwem obywatelskim.

2. Instrumenty i programy Unii Europejskiej dotyczace
pomocy zewngtrznej

21 W kontekicie prognoz finansowych UE na lata
2007-2013  zainicjowano  dlugi  proces  reorganizacji
programéw finansowych pomocy zewnetrznej UE. Nowe ramy
zawierajg szereg instrumentéw geograficznych — IPA (Instru-
ment Pomocy Przedakcesyjnej dla krajow kandydujacych
i potencjalnych krajow kandydujacych), ENPI (instrument dla
krajow sgsiadujacych, krajéw Kaukazu, Europy Srodkowej
i krajéw §rédziemnomorskich), DCI (instrument finansowania
wspolpracy na rzecz rozwoju), ICI (wspélpraca z krajami uprze-
mystowionymi), a takze szereg instrumentéw tematycznych —
EIDHR (demokracja i prawa czlowieka) (1), SI (instrument
stabilnoéci) oraz INSC (Instrument Wsplpracy w dziedzinie
Bezpieczenistwa Jadrowego (ang. Instrument for Nuclear Safety
Cooperation) na rzecz poprawy na szczeblu $wiatowym bezpie-
czenstwa reaktoréw jadrowych). Wdrazanie instrumentéw
tematycznych nie wymaga zgody wiadz krajéw trzecich.

2.2 W ramach powyzszego podzialu instrument wspdlpracy
na rzecz rozwoju jest specjalnym instrumentem stuzgcym reali-
zowaniu tego rodzaju wspélpracy (3). Jest on podzielony na
programy geograficzne i tematyczne (3), ktére przewiduja
rézne sposoby przekazywania Srodkéw, na przyklad w postaci
wsparcia budzetowego, dotacji, zamdwiefi, wsparcia na rzecz
organizacji miedzynarodowych.

2.3 Nalezy zauwazy¢, ze kategorie podmiotow — potencjal-
nych beneficjentéw $rodkéw instrumentu wspélpracy na rzecz
rozwoju — zostaly w duzym stopniu poszerzone, przede
wszystkim, jezeli chodzi o dotacje. W miejsce tradycyjnej
koncepcji, zgodnie z ktdrg organizacje pozarzagdowe zajmujgce
si¢ rozwojem byly postrzegane jako gléwne podmioty spole-
czenstwa obywatelskiego we wspélpracy na rzecz rozwoju,

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie europejskiego instrumentu na rzecz
wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie, REX/263, 2009

r.

(%) Budzet instrumentu wspdlpracy na rzecz rozwoju na lata
2007-2013  wynosi 16897 mld  euro:  http:/fwww.
developmentportal.eu/wem/subsite/snv1v2/content/view[53/81].
Wisrdd instrumentow wspolpracy nalezy wymienic takze Europejski
Fundusz Rozwoju dla panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, ktéry nie
jest objety budzetem UE. 10. Europejski Fundusz Rozwoju posiada
budzet w wysokosci 22 682 mln euro na lata 2008-2013: http://
europa.cu/legislation_summaries/development/overseas_countries_
territories/r12102_en.htm. )
Programy geograficzne: ,Ameryka tacinska”, ,Azja’, ,Azja Srod-
kowa”, ,Bliski Wschdd” i ,Afryka Poludniowa”. Programy tema-
tyczne: ,Bezpieczenstwo zywnosciowe”, Inwestowanie w ludzi”,
,Migracja i azyl”, ,Podmioty niepanstwowe i wladze lokalne”, ,Srodo-
wisko i zasoby naturalne”. Zob. http:/[ec.europa.cufeuropeaid|
infopoint/publications/europeaid/153a_en.htm. w okresie
2007-2013 $rodki na realizacje programéw obu kategorii rozdzie-
lono nastepujaco: 10,57 mld euro na realizacje programéw geogra-
ficznych (60 %) i 5,596 mld euro na realizacje programéw tema-
tycznych (33 %).

—
-


http://www.developmentportal.eu/wcm/subsite/snv1v2/content/view/53/81/
http://www.developmentportal.eu/wcm/subsite/snv1v2/content/view/53/81/
http://ec.europa.eu/europeaid/infopoint/publications/europeaid/153a_en.htm
http://ec.europa.eu/europeaid/infopoint/publications/europeaid/153a_en.htm
http://ec.europa.eu/europeaid/infopoint/publications/europeaid/153a_en.htm
http://ec.europa.eu/europeaid/infopoint/publications/europeaid/153a_en.htm
http://ec.europa.eu/europeaid/infopoint/publications/europeaid/153a_en.htm
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przyjeto bardziej precyzyjng koncepcje, w ramach ktérej uznano
w koficu partneréw spolecznych, a w szczegdlnosci zwigzki
zawodowe, za nowe podmioty kwalifikujace si¢ do korzystania
z przedmiotowego instrumentu (4).

2.4 EKES wystapit z inicjatywa wydania niniejszej opinii
w zwiazku z przeprowadzanym obecnie $rédokresowym prze-
gladem instrumentu wspélpracy na rzecz rozwoju, a takze
zorganizowanym dialogiem (°), w celu przedstawienia zalecen
wspierajacych zasadnicza role organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego we wspolpracy (°), podkreslajac w szczegdlnosci wklad
partneréw spolecznych w rozwdj.

3. Uwagi ogélne

3.1 Istotne znaczenie majg ostatnie zmiany dotyczace ogdl-
nych ram Unii Europejskiej i wspolpracy na rzecz rozwoju
zawarte w traktacie lizbofiskim, ktéry wszedl w  zycie
1 grudnia 2009 r. Innowacyjne elementy traktatu z punktu
widzenia instytucjonalnego to mianowanie Wysokiego Przedsta-
wiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa
oraz utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych
(ESDZ) (7), ktéra dziala pod jego kierownictwem. Delegatury
UE - przedstawicielstwa dyplomatyczne Unii Europejskiej,
takze dzialaja pod kierownictwem wysokiego przedstawiciela
i wejdg w sklad ESDZ. Mimo ze w traktacie kompetencje
w zakresie kierowania polityka wspdlpracy na rzecz rozwoju
przyznaje si¢ komisarzowi ds. rozwoju, zadaniem wysokiego
przedstawiciela pozostaje zapewnienie spdjnosci i koordynacji
dzialai zewnetrznych Unii. Zgodnie z ostatnim wnioskiem sfor-
mulowanym przez wysokiego przedstawiciela (%) sporzadzanie
dokumentéw dotyczacych programowania najwazniejszych
instrumentéw wspOlpracy (tematycznych i geograficznych)
wchodzitoby w zakres odpowiedzialnosci ESDZ (pod nadzorem
komisarza ds. rozwoju). W przypadku takiego rozwigzania
istnieje ryzyko naruszenia niezaleznosci polityki rozwoju,
ktéra moglaby pozostawaé pod wyplywem polityki zagranicznej
UE i panstw czlonkowskich i by¢ podporzadkowana ich celom.

() Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1905/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgce instrument
finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 379
7 27.12.2006).

(°) ,Zorganizowany dialog na temat wlgczenia spoleczefistwa obywatel-
skiego i wladz lokalnych do wspélpracy na rzecz rozwoju” to inicja-
tywa rozpoczeta przez Komisje Europejska w 2009 r. w celu
omoéwienia roli spoleczefistwa obywatelskiego i wiadz lokalnych
we wspllpracy. Mimo ze dialog nie stanowi procesu negocjacji,
jest ukierunkowany na sformulowanie wspdlnych refleksji na
wspomniane tematy i obejmuje takze panstwa czlonkowskie UE,
Parlament Europejski oraz przedstawicieli spoleczenstwa obywatel-
skiego. Zob. http://ec.europa.eufeuropeaid/who[partners/civil-society/
structured-dialogue_en.htm.

(°) W tym kontekscie EKES przypomina, ze wlasnie po forum w Akrze

w 2008 r. organizacje spoleczenstwa obywatelskiego zostaly w pelni

uznane za partneréw w dziedzinie rozwoju (niezaleznych samodziel-

nych partneréw w dziedzinie rozwoju), na réwni z rzadami

i organizacjami migdzynarodowymi — art. 20 programu dzialania

z Akry: http:/[siteresources.worldbank.org/ACCRAEXT/Resources/

4700790-1217425866038/AAA-4-SEPTEMBER-FINAL-16h00.pdf.

W sklad ESDZ wejda pracownicy waznych wydzialéw Sekretariatu

Generalnego Rady i Komisji oraz z krajowych stuzb dyplomatycz-

nych pafstw czlonkowskich. ESDZ jest stuzbg o charakterze sui

generis, wyodrgbniong i niezalezng, zaréwno od Komisji, jak

i Rady: http:/[ecas.curopa.eu/background|index_en.htm.

(®) Art. 8: http://ecas.europa.eu/docs/eeas_draft_decision_250310_en.
pdf.

—
<

W zwigzku z tym EKES ponownie podkresla centralng role
i gléwna odpowiedzialnos¢ Komisji za planowanie polityki
i strategii wspélpracy na rzecz rozwoju oraz zapewnia
o wsparciu dla roli Parlamentu Europejskiego polegajacej na
wzmocnieniu procedury nadzoru demokratycznego (nadzor
demokratyczny i kontrola budzetowa).

3.2 Ogollnie EKES pozytywnie ocenia nowy instrument
wspolpracy na rzecz rozwoju, ktérego znaczenie dla wspierania
polityki UE w zakresie wspdlpracy na rzecz rozwoju jest niepo-
dwazalne. Wyraza takze pozytywng opini¢ na temat objecia
réznych dostepnych weze$niej programéw jednolitym uregulo-
waniem, czyli instrumentem wspolpracy na rzecz rozwoju, co
wplywa na zwickszenie przejrzystosci planowania $rodkow
i zarzadzania nimi. Ponadto EKES stwierdza, ze coraz wigcej
srodkéw finansowych przeznacza si¢ na przedmiotowy sektor,
przez co Unia Europejska jest jednym z gtéwnych swiatowych
podmiotéw finansujacych wspélprace na rzecz rozwoju. EKES
pozytywnie przyjmuje réwniez wlaczenie partneréw spolecz-
nych do grupy nowych partneréw kwalifikujacych si¢ do
korzystania z instrumentu wspélpracy na rzecz rozwoju. EKES
zauwaza takze silny zwigzek miedzy kwestiami podejmowa-
nymi w ramach instrumentu a priorytetami strategicznymi okre-
Slonymi przez jego Sekcje Stosunkéw Zewnetrznych (°).

3.3 EKES chce jednak podkresli¢ niektére ogdlne wymogi
zwigzane z sama realizacja celow instrumentu wspélpracy na
rzecz rozwoju, a takze role, jaka odgrywa spoleczefstwo
obywatelskie i partnerzy spoleczni we wspdlpracy na rzecz
roZwoju.

3.4  EKES stwierdza, ze nalezy w coraz wigkszym stopniu
promowa¢  praktyczng realizacje  celéw  ustanowionych
w ramach koncepcji godnej pracy. Na szczeblu migdzynaro-
dowym godna praca zostala wyraznie wlgczona do milenijnych
celow rozwoju (MCR) ustanowionych przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych w celu zwalczania ubdstwa, a zatem
jako instrument wspolpracy na rzecz rozwoju. Na szczeblu
europejskim godna praca zostala formalnie wigczona do poli-
tyki rozwoju w 2006 r. (1% oraz zaliczona do celéw instru-
mentu wspolpracy na rzecz rozwoju. Nadal istniejg jednak trud-
nosci w zakresie programowania i negocjowania wspdlpracy
miedzy UE a krajami trzecimi, aby w konkretny sposéb wdrazaé
zasady godnej pracy. Zaskakujace jest wigc, ze sama Komisja
Europejska w swoim ostatnim komunikacie, wiosennym
pakiecie na temat rozwoju (Spring Package on Development)
z 2010 r. (1), nie nawigzuje w Zaden sposéb do zagadnienia

(°) W ramach EKES-u dziala komitet ds. krajow AKP odpowiedzialny
za stosunki z tymi krajami. Zob. zbi6r opinii EKES-u dotyczacych
europejskiego instrumentu rozwoju (EFR).

(19) Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
,2Upowszechnianie godnej pracy dla wszystkich” (COM(2006) 249
wersja ostateczna).

(') Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw
,Dwunastopunktowy plan dzialan UE na rzecz milenijnych celéw
rozwoju” (COM(2010) 159 wersja ostateczna).


http://ec.europa.eu/europeaid/who/partners/civil-society/structured-dialogue_en.htm
http://ec.europa.eu/europeaid/who/partners/civil-society/structured-dialogue_en.htm
http://siteresources.worldbank.org/ACCRAEXT/Resources/4700790-1217425866038/AAA-4-SEPTEMBER-FINAL-16h00.pdf
http://siteresources.worldbank.org/ACCRAEXT/Resources/4700790-1217425866038/AAA-4-SEPTEMBER-FINAL-16h00.pdf
http://eeas.europa.eu/background/index_en.htm
http://eeas.europa.eu/docs/eeas_draft_decision_250310_en.pdf
http://eeas.europa.eu/docs/eeas_draft_decision_250310_en.pdf
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godnej pracy. W zwiazku z tym EKES wzywa Komisje, Rade
i Parlament do ponownego wiaczenia kwestii godnej pracy
zarébwno do polityki, jak i dzialant w dziedzinie rozwoju oraz
do wzmocnienia pozycji tej kwestii w ich ramach.

3.5  EKES przypomina, Ze wolno$¢ zrzeszania si¢ i prawo do
rokowan oraz dialog spoleczny stanowia podstawowe elementy
stuzace realizacji polityki na rzecz godnej pracy przy pomocy
partneréw spolecznych. Zgodnie ze stwierdzeniem Komisji
Europejskiej UE uwaza, Ze poszanowanie praw spolecznych
i standardéw pracy ma podstawowe znaczenie dla trwalego
i sprawiedliwego rozwoju spoleczno-gospodarczego, a zatem
kluczowymi podmiotami sg partnerzy spoleczni (przedsigbior-
stwa, zwiazki zawodowe) [...]. Zwigzki zawodowe s3 czesto
organizacjami o charakterze masowym, ktére s3 silniejsze
w krajach partnerskich i stojg na strazy miedzynarodowych
standardéw pracy ('2). Ponadto Rada UE w 2005 r. wyraza t¢
samg koncepcje w o$wiadczeniu dotyczagcym  konsensusu
w sprawie rozwoju: partnerzy gospodarczy i spoleczni, np.
zwigzki zawodowe, ,odgrywaja szczegélnie znaczaca role
w  propagowaniu demokracji, sprawiedliwosci spolecznej
i praw czlowieka” ('%). EKES podkresla zatem, ze nalezy trak-
towal partneréw spolecznych jako najwazniejszych partneréw
i rozméwcow UE w tej dziedzinie. Partnerzy spoleczni muszg
w pelni uczestniczy¢ w dialogu politycznym i mie¢ mozliwo$é
korzystania z bezposredniej pomocy.

3.6 EKES podkresla znaczenie sektora prywatnego — opar-
tego na zasadach swobody przedsigbiorczosci — z punktu
widzenia dynamiki rozwoju dla wspierania wlasciwej integracji
krajow trzecich w gospodarce $wiatowej. EKES podkresla, ze
spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu moze sprawié, ze sektor
prywatny bedzie w wigkszym stopniu odpowiadat za sprawied-
liwszy rozwdj krajow, w ktérych przedsigbiorstwa prowadzg
dzialalnos¢. Polegajac na dostosowaniu si¢ do podstawowych
standardéw  pracowniczych, a w zakresie priorytetéw
o znaczeniu $wiatowym — na poszanowaniu zasad ochrony
Srodowiska i zréwnowazonej produkgji, spoleczna odpowie-
dzialno§¢ biznesu wplywa na wzmocnienie aspektow spolecz-
nych i Srodowiskowych w dzialaniach objetych instrumentem
wspOlpracy na rzecz rozwoju.

3.7  EKES zaleca programowanie bardziej ukierunkowane na
wlaczenie partneréw spolecznych réwniez w odniesieniu do
procedur udzielania zamdéwiert na ustugi zwigzane ze wspiera-
niem praw gospodarczych i spolecznych. EKES stwierdza, ze
zamOwienia na ustugi sg czesto powigzane z kwestiami takimi
jak dialog spoleczny, prawo pracy i prawa spoleczne. Obowia-
zujace kryteria wyboru (wymogi organizacyjne i finansowe dla
wnioskujacych organizacji) czesto uniemozliwiaja jednak spra-
wiedliwe i wywazone uczestnictwo partneréw spolecznych,
ktérzy powinni przeciez by¢ postrzegani jako najwazniejsze
podmioty w takich sektorach.

() Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Rola Unii
Europejskiej w propagowaniu praw czlowieka i demokratyzacji
w krajach trzecich” (COM(2001) 252 wersja ostateczna).

(¥) Dz.U. C 46 z 24.2.2006, s. 1, pkt 18.

3.8  Coraz wyrazniejsza staje si¢ tendencja UE do przekazy-
wania znacznej czeSci Srodkéw na zacie$nianie wspélpracy na
rzecz rozwoju w postaci tzw. wsparcia budzetowego (*4). Mimo
ze takie rozwiazanie wynika z pozytywnego zalozenia, ze
panstwa bedace beneficjentami podejmg aktywniejsze dzialania,
przyjmujac jednocze$nie wicksza odpowiedzialno$¢ za proces
wlasnego rozwoju, to jednak wiaze si¢ ono z ryzykiem ograni-
czenia zasadniczego wkladu spoleczefistwa obywatelskiego
w rzeczywisty demokratyczny rozwéj populagji i rzagdéw otrzy-
mujgcych pomoc ('°). Zwigkszenie niezaleznosci spoleczefistwa
obywatelskiego jest gwarancja zréwnowazonego rozwoju
i powinno samo w sobie stanowi¢ priorytetowy cel polityki
wspllpracy na rzecz rozwoju. W zwiazku z tym EKES
podkresla konieczno$¢ zwigkszenia Srodkéw przeznaczanych
na wspieranie spoleczefistwa obywatelskiego (programy tema-
tyczne) (1%, aby umozliwi¢ pelnienie przez nie dwojakiej
funkeji, zwigzanej z rzeczywistym monitorowaniem wsparcia
budzetowego (17) oraz realizacjag dodatkowych dzialai niemoz-
liwych do zrealizowania wylacznie w ramach wspolpracy na
szczeblu rzadowym ('8). Dotyczy to takze programdéw geogra-
ficznych (1), do ktérych wsparcie na rzecz spoleczefistwa
obywatelskiego powinno by¢ wlaczane na podstawie przejrzy-
stych kryteriéw, odpowiedniego programowania i okreslonych
szczegbtowych celéw, z poszanowaniem i objeciem ochrong
prawa inicjatywy.

3.9 W zwigzku z tym rola partneréw spotecznych ma zasad-
nicze znaczenie, jezeli chodzi o programy tematyczne takie jak
(oprécz programu ,Podmioty niepanstwowe”): ,Inwestowanie
w ludzi” (obejmujacy obszary spéjnosci spolecznej, rozwoju
ludzkiego i spolecznego, réwnosci plei oraz ochrony zdrowia),
,Migracja i azyl” (majacy na celu ujednolicenie procedur praw-
nych w zakresie migracji pracownikéw), ,Srodowisko i zasoby
naturalne” (dotyczacy promowania dzialan w zakresie kontroli

(%) Wsparcie budzetowe polega na bezpo$rednim przekazaniu $rodkéw
finansowych przez UE na rzecz panstwa bedacego beneficjantem,
za podrednictwem wyznaczonych instytucji finansowych. Wsparcie
budzetowe moze mie¢ charakter ogdlny i stanowi¢ pomoc
w realizacji krajowej strategii rozwoju lub charakter sektorowy
w przypadku, gdy zostaje ukierunkowane na okre$lone obszary,
np. ochrong¢ zdrowia, ksztalcenie itp. Zob. http://ec.europa.cuf
europeaid/how/delivering-aid/budget-supportfindex_en.htm.

(%) Opinia  Europejskiego ~ Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie roli spoleczenstwa obywatelskiego w ramach nowej stra-
tegii dla Batkanéw Zachodnich (Dz.U. C 80 z 30.3.2004).

() W odréznieniu od programéw  geograficznych  realizacja
programéw tematycznych nie wymaga zgody panstwa bedacego
beneficjentem.

(7) Chodzi o zasadniczg role, jaka organizacje spoleczefistwa obywatel-

skiego moga odgrywaé¢ w monitorowaniu i kontrolowaniu $rodkéw

przeznaczanych na wspélprace na rzecz rozwoju w celu przeciw-
dzialania wszelkim dzialaniom korupcyjnym.

EuropeAid przeprowadza wlasnie badania w tym zakresie: zob.

Engaging non state actors in new aid modalities (,Angazowanie

podmiotéw niepanstwowych w nowe sposoby udzielania pomocy”):

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/index.php|

Structured_dialogue#WG2:_T1:_New_aid_modalities_and_CSOs_

and_LAs_challenges_and_opportunities.3F oraz Complementarity of

EC financial instruments in the field of human rights and democracy

(,Komplementarno$¢ instrumentéw finansowych WE w dziedzinie

praw czlowieka i demokracji’) - komunikat, aidco.e.4

(2009)338553, 29.10.2009.

Obecnie wydaje si¢, ze wigksza czg$¢ wsparcia finansowego dostep-

nego w ramach programéw geograficznych jest przekazywana

w postaci ,wsparcia budzetowego”, ze szkodg dla wsparcia na

rzecz spoleczenistwa obywatelskiego na szczeblu lokalnym. Nalezy

pamigtaé, ze realizacja programéw geograficznych wymaga zgody
panstwa bedacego beneficjentem.

(18

(19


http://ec.europa.eu/europeaid/how/delivering-aid/budget-support/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europeaid/how/delivering-aid/budget-support/index_en.htm
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/index.php/Structured_dialogue#WG2:_T1:_New_aid_modalities_and_CSOs_and_LAs_challenges_and_opportunities.3F 
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/index.php/Structured_dialogue#WG2:_T1:_New_aid_modalities_and_CSOs_and_LAs_challenges_and_opportunities.3F 
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przestrzegania zasad réwnowagi Srodowiskowej za posrednic-
twem spoleczefistwa obywatelskiego w krajach rozwijajacych
si¢) oraz ,Bezpieczenstwo zywno$ciowe”. W szczegdlnosci
zagadnienie ,Zatrudnienie, spdjno$¢ spoleczna i godna
praca” (%) (wlaczone do programu ,Inwestowanie w ludzi”)
powinno w wigkszym stopniu uwydatnia¢ znaczenie partneréw
spolecznych i dialogu spolecznego, a kwesti¢ rozwoju podsta-
wowej dzialalnosci rolniczej nalezaloby wlaczy¢ bezposrednio
do priorytetéw programu ,Bezpieczenstwo zywnoSciowe” (21).

3.10  Zwazywszy na takie same cele instrumentu wspolpracy
na rzecz rozwoju, oczywista wydaje si¢ koniecznos$¢ przyjecia
kompleksowej strategii w celu realizacji wspélpracy na rzecz
rozwoju. Dotyczy to takze organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego, a przede wszystkim organizacji o charakterze miedzy-
narodowym. Wymiar migdzynarodowy charakteryzuje w pelni
organizacje, ktérych cztonkowie pochodza zaréwno z Péhnocy,
jak i Potudnia (na przyklad partneréw spolecznych, ruchy spét-
dzielcze itp. (*?). Organizacje te, reprezentujace instancje $wia-
towe, muszg mie¢ mozliwos¢ stalego  uczestniczenia
w formalnych konsultacjach w ramach proceséw planowania
priorytetéw politycznych wspétpracy UE. W tym kontekscie
EKES przypomina o obowigzujacych mechanizmach konsulta-
cyjnych i procesach decyzyjnych w ramach OBWE i Rady
Europy (*%).

3.11 EKES podkresla znaczenie wzmocnienia podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego przede wszystkim w krajach trze-
cich, z zastosowaniem bezposredniego wsparcia na rzecz regio-
nalnych sieci spoleczenstwa obywatelskiego na Potudniu. EKES
proponuje zatem wlaczenie $rodkéw na wspieranie dziatan
w zakresie koordynacji i budowania zdolnosci sieci na Poludniu
(aby wzmocni¢ ich mozliwosci w zakresie reprezentowania),
facznie ze $rodkami juz dostgpnymi na wspieranie sieci na
Pélnocy, do celu 3 programu ,Podmioty niepanstwowe” instru-
mentu wspolpracy na rzecz rozwoju. Wsparcie dla sieci migdzy-
narodowych i regionalnych przyczynitoby si¢ do zwigkszenia na
szczeblu globalnym spdjnosci polityki i dzialan w zakresie
wspOlpracy na rzecz rozwoju.

(*%) Nalezy zauwazy¢, ze S§rodki finansowe przeznaczone w tym
obszarze wynosza jedynie 21 % calego wsparcia finansowego
w ramach programu ,Inwestowanie w ludzi” na lata 2007-2013.
Zob. Mid-term review of Strategy Paper for Thematic Programme
(,Srodokresowy przeglad dokumentu strategicznego w sprawie
programu tematycznego”) (2007-2013).

Opinia EKES-u z 2009 r. w sprawie handlu i bezpieczeristwa
zaopatrzenia w zywno$¢, REX[273; sprawozdawca: Mario CAMPLIL.
Partnerzy spoleczni (organizacje pracownikéw i pracodawcow)
moga mie¢ wymiar europejski lub migdzynarodowy. Wymiar euro-
pejski majg Business Europe (Konfederacja Europejskiego Biznesu)
dla pracodawcéw i Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodo-
wych (ETUC) zrzeszajgca pracownikow, za§ wymiar migdzynaro-
dowy — Miedzynarodowa Organizacja Pracodawcoéw (OIE) oraz
Miedzynarodowa Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ITUC).
Takze ruch spéldzielczy jest zorganizowany na szczeblu europej-
skim i migdzynarodowym: Cooperatives Europe (Europejski
Zwiazek Spoldzielczy) oraz International Co-operatives Alliance
(Miedzynarodowy Zwigzek Spoétdzielczy). Ponadto funkcjonujg
organizacje, spoldzielnie, stowarzyszenia wzajemnej pomocy,
ktére stanowia podstawe ,gospodarki spolecznej” zgodnie
z  definicja  sformulowana  podczas  konferencji ~ MOP
w Johannesburgu w dniach 19-21 pazdziernika 2009 r. (,Gospo-
darka spoleczna: odpowiedz Afryki na $wiatowy kryzys”).

(*}) Zob. odpowiednio rola Komitetu Doradczego Zwigzkéw Zawodo-

wych (TUACQ) i Europejskiego Forum Mlodziezy.

(21
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3.12 W zwiazku z tym konieczne wydaje si¢ wzmocnienie
instrumentéw  wspierania  spoleczefistwa  obywatelskiego
w ramach instrumentu wspolpracy na rzecz rozwoju, aby spote-
czefistwo to moglo odgrywal swojg role na wszystkich pozio-
mach, tj. przy okreSlaniu priorytetéw politycznych i sposobu
ich monitorowania oraz przy realizowaniu inicjatyw na rzecz
rozwoju. EKES sugeruje zatem rozwazenie i opracowanie
sposobéw  prowadzenia  konsultacji i  funkcjonowania
programéw Komisji, uwzgledniajacych cechy i potrzeby zaan-
gazowanych podmiotéw (podejscie oparte na podmiocie — ang.
actor based approach). Oczywiste jest, ze obecnie istnieja rézne
wyodrebnione podmioty wspdlpracy na szczeblu miedzynaro-
dowym, majace wlasne obszary dzialalnosci, cele, strategie,
systemy organizacyjne i operacyjne.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1 W ostatnim sprawozdaniu (**) na temat zaangazowania
podmiotéw niepafistwowych Trybunal Obrachunkowy UE
stwierdza, ze konieczne jest wprowadzenie finansowania
programéw dlugoterminowych - tzw. uméw ramowych,
w wickszosci dotyczacych realizacji celow strategicznych — prze-
znaczonych dla organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. EKES
podziela t¢ opinig, zalecajac opisany kierunek dziatan.

4.2 Ponadto EKES sugeruje mozliwo$¢ poszerzenia kryteriéw
dotyczacych wykorzystywania dotacji w systemie kaskadowym
(ang. sub-granting), ktére miatoby w tym przypadku charakter
funkcjonalny i uzupelniajacy w odniesieniu do programéw
opartych na umowach ramowych i pozwolitoby na lepsze
dotarcie do lokalnych organizacji. Ponadto takie rozwigzanie
stanowitoby réwniez dla Komisji Europejskiej skuteczniejszy
system zarzadzania dostgpnymi $rodkami, pozwalajacy unikngé
fragmentaryzacji inicjatyw.

43  EKES podkresla konieczno$¢ wzmocnienia trwatosci
projektéw dotyczacych rozwoju i proponuje:

— wlaczenie  budowania  potencjalu  organizacyjnego
podmiotéw z Poludnia (nieograniczanie tego aspektu
jedynie do mozliwosci zarzadzania dzialaniami w zakresie
realizacji projektéw) jako elementu przekrojowego do
wszystkich projektéw dotyczacych rozwoju;

— mozliwo$¢ wspierania prewencyjnych badan wykonalnosci
projektéw — jak podkreslono we wspomnianym sprawoz-
daniu Trybunalu Obrachunkowego, rozpoczgcie realizacji
projektu opdznia si¢ zazwyczaj z powodu niewystarczaja-
cych analiz potrzeb w terenie (*°). Prefinansowanie tego
rodzaju badan zapewniloby operatywno$¢ projektu od
samego poczatku (26).

@

Zarzadzanie przez Komisje udzialem podmiotéw niepanstwowych
we wspOlpracy WE na rzecz rozwoju, sprawozdanie specjalne nr
4/2009.

(*%) Tamze, s. 23, pkt 41.

(*) W celu finansowania tego rodzaju badan mozna by zalozy¢
fundusz rotacyjny, za pomocg ktérego Komisja przekazywalaby
$rodki, odliczane nastepnie od catkowitej kwoty kosztéw projektu,

w przypadku gdyby taki projekt zostal wybrany.
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4.4  EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ etap wyboru, monito-
rowania i oceny dzialan w zakresie wspdlpracy w celu zwigk-
szenia ich skutecznosci. Podkresla szczegdlnie:

— konieczno$¢ dokonania przegladu obowiazujacej procedury
wyboru projektéw, ktéra ze wzgledu na biurokracje bardzo
czesto uniemozliwia wybor najodpowiedniejszej propozycji
— niezbedne wydaje si¢ zatem nawiazanie bardziej bezpo-
$rednich relacji i dialogu strategicznego miedzy Unig Euro-
pejska i wnioskujacymi organizacjami, zaréwno na szczeblu
centralnym, jak i na nizszych szczeblach, oraz przyjecie
modelu opartego na uczestnictwie w ramach dziatan,
ktére majg zostaé zrealizowane;

— konieczno$¢ zachecania (pod wzgledem  strategicznym
i finansowym) do wigkszego bezposredniego uczestnictwa

podmiotéw odpowiedzialnych za programy Komisji
w  praktycznej realizacji dzialan - umozliwitoby to

Bruksela, 15 lipca 2010 r.

skuteczne monitorowanie wynikéw i wplynelo na poprawe
relacji podmiot finansujacy — beneficjent oraz ulatwilo prze-
prowadzanie na ostatnim etapie rzeczywistej oceny skutkéw
projektow, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i na
nizszych szczeblach;

— konieczno$¢ wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za

stosunki ze spoleczefistwem obywatelskim w kazdej delega-
turze UE — wraz z wejSciem w Zycie traktatu lizboniskiego
delegatury zyskaly status przedstawicielstw dyplomatycz-
nych Unii; ponadto, zgodnie z wczeSniejszymi stwierdze-
niami, delegatury wchodza w sklad ESDZ i beda musialy
pracowa¢ w coraz Dbardziej skoordynowany sposéb
z przedstawicielstwami poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich, w zwigzku z czym konieczne wydaje si¢ instytucjo-
nalne wzmocnienie punktu odniesienia dla organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego w ramach delegatur.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI



