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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,OdpowiedZ na sprawozdania grup ekspertéw: ds. oceny Srédokresowej si6dmego
programu ramowego w zakresie badafi, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz ds. oceny
$rédokresowej mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka”

COM(2011) 52 wersja ostateczna
(2011/C 218/16)

Sprawozdawca generalny: Gerd WOLF

Dnia 9 lutego 2011 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,OdpowiedZ na sprawozdania grup ekspertow: ds. oceny Srédokresowej siddmego programu ramowego
w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz ds. oceny Srédokresowej mechanizmu finansowania
opartego na podziale ryzyka”

COM(2011) 52 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 14 marca 2011 r.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 20 i art. 57 ust. 1 regulaminu wewnetrznego), na 471. sesji
plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja 2011 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny wyznaczyl Gerda WOLFA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 118 do 1 — 3
osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie grupy
ekspertow i w pelni popiera zawarte w nim zalecenia. Popiera
takze zawarty w komunikacie odpowiedZ Komisji na to spra-
wozdanie, wyrazajaca konkretne poglady.

1.2 Réwniez w odniesieniu do sprawozdania
ekspertéw Komitet zaleca w szczegélnosci:

grupy

— zwigkszenie budzetu przeznaczonego na wspieranie badan
i innowacji proporcjonalnie do ogdlnego budzetu w sposéb
odzwierciedlajacy stwierdzone znaczenie 1 wage tej dzie-
dziny w strategii ,Europa 20207;

— skoncentrowanie wsparcia finansowego na zadaniach,
ktérych powodzenie zalezy od wspdtpracy transnarodowej;

— zapewnienie cigglosci 1 wzmocnienia wspdlnych badan

naukowych;

— wlaczenie  duzych  projektéw infrastrukturalnych  do
obszaréw objetych wsparciem dla badan;

— polozenie wigkszego nacisku na zagadnienie ,kluczowych
technologii wspomagajacych”, bez ktérych nie mozna
sprosta¢ wyzwaniu $wiatowej konkurencji ani tez rozwigza¢
glownych probleméw spolecznych;

— umozliwienie, dzigki SciSlejszym zwigzkom miedzy fundu-
szami strukturalnymi a programem ramowym, wickszego
udzialu tych panstw czlonkowskich, ktére do tej pory
byly niedostatecznie reprezentowane;

— przeznaczenie przynajmniej 20 % ogélnego budzetu
programu na projekty BiR, ktérymi zarzadza Europejska
Rada ds. Badan Naukowych;

— radykalne  uproszczenie  procedur  administracyjnych
i rozwazenie powstrzymania si¢ od wprowadzania nowych
instrumentow.

1.3 Komitet wzywa panstwa czlonkowskie do skutecznego
wypelniania tzw. 3-procentowego zobowijzania oraz do
znaczgcego przekroczenia tego poziomu, o ile pozwoli na to
sytuacja gospodarcza.

1.4 Jesli chodzi o terminologi¢ zastosowang w sprawozdaniu
grupy ekspertow do opisania trzech kategorii badan, Komitet
ma zastrzezenia co do koncepcji ,nauki dla nauki” (science for
science). W zwigzku z tym zaleca zastgpienie jej koncepcja
ynauki dla wiedzy”.

1.5  Komitet przyjmuje z zadowoleniem stanowisko Komisji
w sprawie sprawozdania grupy ekspertéw na temat mecha-
nizmu finansowania opartego na podziale ryzyka (RSFF).
Popiera oceng sprawozdania grupy ekspertéw i wyraza poglad,
ze mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka jest
bardzo pomocnym i sprzyjajacym innowacyjnosci instru-
mentem finansowym.



C 218/88

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.7.2011

2. Komunikat Komisji

2.1  Zgodnie z decyzjami Parlamentu Europejskiego i Rady
grupa ekspertow zewnetrznych dokonala oceny sSrédokresowej
sidmego programu ramowego (!). Sprawozdanie to zawieralo
bardzo jasne i cenne zalecenia. Komisja opublikowala obecnie
komunikat w sprawie tego sprawozdania i zawartych w nim
zalecent, w ktorym ustosunkowuje si¢ takze do zalecen przed-
stawionych w ocenie $rédokresowej.

W niniejszej opinii Komitet wypowiada si¢ zatem takze na
temat sprawozdania grupy ekspertéw i zawartych w nim
zalecen.

22 W swoim komunikacie Komisja skupia uwage
w szczegélnodci na nastepujacych zaleceniach sprawozdania
grupy ekspertow:

1) dazenie do rozwoju europejskiej przestrzeni badawczej
(ERA) oraz realizacji ,Unii innowacji” i zintegrowania
bazy badawczej;

2) rozwéj i wdrazanie infrastruktury badawczej wysokiej
jakosci;

3) utrzymanie przynajmniej dotychczasowego poziomu

naktadéw;

=

potrzeba zrecznie sformulowanej strategii;
5) nieodzowny przelom w dazeniu do uproszczenia;

6) konieczno$¢ zapewnienia w kombinacji poszczegdlnych
srodkéw finansowania w 7PR oraz jego nastepcach
nowego stanu réwnowagi miedzy badaniami o oddolnej
i odgdrnej strukturze zarzadzania;

7) rozwazenie koniecznosci zaprzestania ~wprowadzania
nowych instrumentow;

8) w ostatnich latach realizacji 7PR podjecie dalszych krokow
stuzacych zwigkszeniu udzialu kobiet w badaniach nauko-

wych;

9) utorowanie, dzicki poprawie powiazan programu ramo-
wego z funduszami strukturalnymi, drogi do zwigkszenia
udziatu badaczy z tych panstw cztonkowskich, ktére nie sg
nalezycie reprezentowane;

10) otwarcie 7PR na wspolprace miedzynarodows.

2.3 Komisja ogélnie popiera zalecenia sprawozdania grupy
ekspertéw i zobowigzuje si¢ do ich nalezytego uwzglednienia
W nastegpnym programie ramowym. Zarazem wprowadza kilka
niewielkich zmian, jesli chodzi o rozlozenie akcentéw, wyjas-
nienia lub interpretacje.

(") Mozna si¢ z nig zapoznal na stronie http://ec.europa.eu/research/
evaluations.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet zauwaza, ze sprawozdanie grupy ekspertow
i odpowiedz Komisji w formie komunikatu stanowia podstawe
zielonej ksiggi (3, w ktorej Komisja okresla zasady wspierania
badan i innowacji w przyszlosci. Dlatego tez oba te dokumenty
majg wicksze znaczenie niz zwykly przeglad srédokresowy.

3.2 Komitet z duzym zadowoleniem odnotowuje, ze wick-
szo§¢  wymienionych ~ powyzej  zalecen  zawartych
w sprawozdaniu grupy ekspertéw (punkt 2.2) pokrywa si¢
w znacznym stopniu ze stwierdzeniami i zaleceniami, ktore
Komitet przedstawil we wcze$niejszych opiniach.

3.3 Komitet odnosi si¢ nastgpujgco do uwag Komisji
w sprawie niektérych zalecei sprawozdania grupy ekspertéw.

33.1 Dazenie do rozwoju europejskiej prze-
strzeni badawczej (ERA) oraz realizacji
,Unii innowacji” i zintegrowania bazy
badawczej.

Komitet w pelni popiera zawarte w sprawozdaniu grupy
ekspertow zalecenie, zgodnie z ktérym wsparcie ze strony UE
powinno koncentrowaé si¢ na tych dziedzinach, w ktérych
masa krytyczna ma zasadnicze znaczenie, a sukces zalezy od
wspOlpracy transnarodowej. Zdaniem Komitetu dotyczy to
w szczegblnosci prowadzonych wspdlnie badan naukowych,
ktére s skutecznym instrumentem odgrywajagcym kluczows,
decydujaca 1 integrujacg role i dlatego nalezy je utrzymal
i rozwijac.

332 Rozwédj i wdrazanie infrastruktury
badawczej wysokiej jako$ci.

Komitet w pelni si¢ z tym postulatem zgadza, co wyrazil juz
zresztag w swoich wcze$niejszych opiniach. Z uwagi na fakt, ze
duze projekty infrastruktury badawczej zwykle wykraczajg poza
mozliwosci poszczegdlnych panstw czlonkowskich w zakresie
ich finansowania i wykorzystywania, spelniajg one warunek
wymieniony punkcie 3.3.1, a zatem powinny otrzymywac
stabilne wsparcie ze strony Komisji w fazie ich realizacji
i zastosowania.

3.3.3 Dotychczasowy poziom naktadéw

nalezy przynajmniej utrzymad¢.

W sprawozdaniu grupy ekspertéw stwierdza si¢, iz ,udzial
procentowy 7PR w catkowitym budzecie UE pod koniec okresu
realizacji tego programu nalezy traktowa jako minimum”, co
z punktu widzenia Komitetu jest podej$ciem minimalistycznym,
ktore zasluguje jeszcze na poparcie, tymczasem Komisja
w swoim komunikacie zajmuje bardziej zachowawcza pozycje.
Komitet wyraza swoje glebokie zaniepokojenie tg tendencja,
ktora zaprzecza wszystkim poprzednim deklaracjom poli-
tycznym i celom zwigzanym ze strategia ,Europa 2020
Dlatego tez Komitet wzywa Komisj¢ i wszystkich odpowiednich
decydentéw politycznych do zdecydowanego nadania badaniom
i innowacjom odpowiedniego statusu i znaczenia w ramach
budzetu UE i w ramach strategii ,Europa 2020".

() COM(2011) 48 wersja ostateczna.


http://ec.europa.eu/research/evaluations
http://ec.europa.eu/research/evaluations

23.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 218/89

3.3.4 Potrzeba zrecznie sformulowanej stra-
tegii.

Komitet w pelni si¢ z tym zgadza i odsyla do swoich opinii
INT/545 () i INT/571. Innowacje prowadza do postepu,
wzrostu, dobrobytu, bezpieczefistwa socjalnego, konkurencyj-
nosci miedzynarodowej i zatrudnienia. Wymagaja one spotecz-
nego klimatu zaufania oraz wiary w siebie i jednoczesnie tworzg
ten klimat, ktéry jest w stanie zapewnié dalszy postep
i odpowiednig dynamike, co pozwoli sprosta¢ $wiatowej konku-
rencji. Do pelnego rozwoju innowacje potrzebuja europejskiego
podejécia i jednolitego europejskiego rynku, przy czym gléwna
role odgrywa w tym kontekscie europejski obszar badawczy
wraz z silnym programem ramowym badan i rozwoju.

3.3.5 Nieodzowny jest przetom w dazeniu do
uproszczenia.

Komitet w pelni si¢ z tym zgadza i odsyla do swojej opinii (*)
w tej sprawie, nawet jeSli metafora dotyczaca przelomu
w dazeniu do uproszczenia (quantum leap) jest niewlasciwa inter-
pretacjg odpowiedniej koncepcji w fizyce. Gtéwnym problemem
unijnego finansowania badan naukowych stala si¢ rosnaca
liczba zréznicowanych projektéw i ich instrumentéw, a takze
czeSciowo bardzo réznigce si¢ miedzy sobg zasady i procedury.
W niektérych przypadkach zlozono$é¢ ta zwigksza si¢ dodat-
kowo z powodu bardzo réznych niekiedy uregulowan obowig-
zujacych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich oraz
réznych krajowych podmiotéw finansujacych. Dlatego tez
niezbedne jest radykalne uproszczenie, w tym dotyczace zwykle
uznawanych praktyk rachunkowosci panstw cztonkowskich.

3.3.6 Kombinacja poszczegdlnych S$rodkow
finansowania w 7PR oraz jego nastep-
cach winna dagzyé¢ do nowego stanu
ro6wnowagi miedzy badaniami
o oddolnej i odgdérnej strukturze zarzg-
dzania.

Jest to stuszne, o ile wzrodnie znaczenie podejScia oddolnego.
O ile podejscie odgérne wynika ze strategicznej perspektywy
gléwnych zainteresowanych podmiotéw w oparciu o obecny
stan wiedzy, podejscie oddolne wykorzystuje twérczy potencjal
naukowcéw i inzynieréw pracujacych bezposrednio nad zagad-
nieniami, ktére trzeba zbadaé lub ulepszy¢. Nawet w przypadku
najwazniejszych kwestii spolecznych dotyczacych zdrowia,
klimatu i energii lub tez obszar6w zastosowania kluczowych
technologii wspomagajacych nalezy raczej polozy¢ wigkszy
nacisk na ,oddolne” idee i propozycje wywodzace sie
z szerokiego §$rodowiska naukowego niz ograniczaé si¢ do
odgérnych dyrektyw. ,Polityka w dziedzinie innowacji powinna
by¢ ukierunkowana na organizacyjne i inspirowane przez
pracownikéw innowacje w miejscu pracy” (°).

3.3.7 Nalezy rozwazy¢ zaprzestanie wprowa-
dzania nowych instrumentdéw.

Jest to stuszny postulat, co Komitet zauwazyl juz w kilku
swoich opiniach, ktére poruszaja problem coraz wigkszego
powielania si¢ instrumentéw. Jest to takze bezposrednio zwia-
zane z punktem 3.3.5. Jezeli wyrazne stwierdzenia zawarte
w sprawozdaniu grupy ekspertéw (°) nie zostang uznane za

() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39 (,Unia innowagji").

(*) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129-133.

() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 22 ,Innowacyjne miejsca pracy”), pkt
2.6.

(°) Zob. sprawozdanie grupy ekspertéw, punkt 4.3 i nastgpne.

wystarczajace, nalezaloby przeprowadzi¢ analize instrumentow
wsparcia we wspolpracy z szerokim kregiem uzytkownikow,
aby ustali¢, ktére instrumenty byly skuteczne oraz wyelimi-
nowa¢ lub ograniczy¢ te mniej przydatne.

3.3.8 W ostatnich latach realizacji 7PR nalezy
podjac¢ dalsze kroki stuzace zwigkszeniu
udziatu kobiet w badaniach naukowych.

Jest to stuszny postulat. Po pierwsze, nalezy zachgcal wiecej
kobiet do studiowania na kierunkach naukowo-technicznych.
Dotyczy to takze szerszej kwestii réwnouprawnienia kobiet
w pracy zawodowej. Gdy chodzi o kariere w dziedzinie BiR,
kwestia szczegblng jest zapewnienie odpowiednich mozliwosci
,podwojnych karier” (dual career) (), co jest szczegdlnie wazne
z uwagi na wymdég mobilnosci naukowcow.

33.9 Utorowanie, dzi¢ki poprawie powiazan
programu ramowego z funduszami
strukturalnymi, drogi do zwig¢kszenia
udziatlu badaczy z tych panstw czlon-
kowskich, ktére nie s3g nalezycie repre-
zentowane.

Jest to stuszny postulat. Nawigzuje do niego takze opinia Komi-
tetu w sprawie zielonej ksiggi. Komitet popiera stwierdzenie
zawarte w zielonej ksigdze Komisji (%), iz ,w perspektywie
dlugoterminowej doskonalo$¢ naukowa $wiatowej klasy moze
rozwija¢ si¢ wylacznie w systemie, w ktérym wszystkim
naukowcom w calej UE zapewni si¢ Srodki umozliwiajgce
dazenie do doskonalosci i konkurowanie o najlepsze miejsca”.
Wymaga to od panstw czlonkowskich realizacji ambitnych
planéw modernizacji publicznej bazy badawczej oraz utrzy-
mania finansowania publicznego. W odpowiednich przypad-
kach i we wlasciwym zakresie tworzenie doskonaloci naukowej
powinno by¢ wspierane finansowaniem unijnym, miedzy
innymi z funduszy polityki spdjnosci.

3.3.10 Otwarcie 7PR na wspdiprace mi¢dzyna-
rodowa.

Jest to stuszny postulat. Komitet wyrazil juz swoje poparcie dla
tego waznego kroku (°). Migdzynarodowa wspdlpraca naukowa
ma pozytywny wplyw na postep naukowo-techniczny uczestni-
czacych w niej partneréw oraz na porozumienie migdzy naro-
dami. Nalezy uzna¢, ze wiele udalo si¢ juz osiagnaé w tej dzie-
dzinie. Jednakze powodzenie migdzynarodowej wspdlpracy
w znacznej mierze uzaleznione jest od atrakcyjnosci europej-
skiej przestrzeni badawczej i wynikéw osigganych przez euro-
pejskie uniwersytety i instytuty badawcze.

3.4 Komitet przyjmuje z zadowoleniem stanowisko Komisji
w sprawie sprawozdania grupy ekspertéw na temat mecha-
nizmu finansowania opartego na podziale ryzyka (RSFF).
Popiera oceng sprawozdania grupy ekspertéw i wyraza poglad,
ze mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka jest
bardzo pomocnym i sprzyjajgcym innowacyjnosci instru-
mentem finansowym. Komitet zwraca takze uwage, ze
potrzebny jest kapital podwyzszonego ryzyka, zwlaszcza przy
zakladaniu przedsigbiorstw, o czym wspominal juz np.
w punkcie 4.8 opinii ,Unia innowacji” (19).

Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 13.
Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39 (,Unia innowacji’).
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4. Uwagi szczegéltowe

4.1 W tej czesci opinii Komitet pragnie zajac si¢ aspektami,
ktérym jego zdaniem nie poSwiecono nalezytej uwagi
w komunikacie Komisji lub ktére wymagaja komentarza
w odniesieniu do sprawozdania grupy ekspertow.

4.2 Kluczowe technologie wspomagajgce

Komisja wydala juz komunikat, a Komitet opracowal opinie (!!)
w sprawie znaczenia czolowej pozycji w opracowywaniu
kluczowych technologii wspomagajacych dla $wiatowej konku-
rencyjnosci. Opracowanie i dostepno$¢ kluczowych technologii
wspomagajacych to zasadniczy warunek wstepny dla gospo-
darki europejskiej, gdy chodzi o sprostanie $wiatowej konku-
rencji i rozwigzanie problemdw, jakie stawiaja wielkie wyzwania
spofeczne. Jednak w omawianym komunikacie nie po$wigcono
tej zasadniczej kwestii dostatecznej uwagi. Dlatego tez Komitet
wyraznie zaleca, aby przygotowaniom do 6smego programu
ramowego nada¢ wigkszy priorytet i podkresli¢ ten temat.

4.3 Europejska Rada ds. Badari Naukowych

Zalecenia zawarte w sprawozdaniu grupy ekspertéw i w komu-
nikacie, ktory jest odpowiedzig na te zalecenia, po$wigcaja zbyt
malo uwagi widocznym juz sukcesom programu ,Idee”, ktérego
ocena i zarzadzaniem zajmuje si¢ Europejska Rada ds. Badan
Naukowych, a takze uzyskanym w ten sposéb wysokim stan-
dardom prac. Dlatego tez Komitet powtarza swoje zalecenie
dotyczace przeznaczania na ten program 20 % budzetu 8PR.

4.4 Terminologia

Jesli chodzi o sprostanie wielkim wyzwaniom, grupa ekspertéw
zalecita w swym sprawozdaniu nastepujaca strukture programu:

Bruksela, 4 maja 2011 r.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 112.

— nauka dla nauki — priorytety ustalaja naukowcy;

— nauka dla konkurencyjnosci — priorytety ustalaja przedsie-
biorstwa;

— nauka dla spoleczefistwa — priorytety ustalajg podmioty
spoteczne.

Komitet uwaza, ze tytuly te sg czytelne i dobrze wybrane, ale
obawia si¢, Ze moga niedostatecznie odzwierciedla¢ zlozone
relacje pomiedzy podejsciem oddolnym a odgdrnym lub
pomiedzy  badaniami  podstawowymi i  stosowanymi.
W zwigzku z tym odsyla do opinii INT/571 i zamierza jedynie
podkreslié, ze w rzeczywistoSci nie istnieje cos takiego jak
Jnauka dla nauki’, lecz ,nauka dla wiedzy”. Trzy kategorie
zaproponowane w sprawozdaniu grupy ekspertéw dotycza
raczej kwestii, czy i w jakim stopniu nowa wiedza, ktéra ma
powsta¢ w wyniku badai, moze automatycznie zosta¢ uznana
za odpowiednia i nadajaca si¢ do zastosowania przy rozwiazy-
waniu probleméw.

4.41  Komitet odsyla takze do stwierdzen z opinii INT/545
dotyczacych innowagji stopniowych i rewolucyjnych. Wynika
z nich, ze w przeszlosci innowacje o charakterze rewolucyjnym
i przelomowym jedynie rzadko, o ile w ogdle, powstaly
w istniejacych galeziach przemystu, natomiast doprowadzily
do wylonienia si¢ zupelnie nowych branz i sektoréw.

4.4.2  Dlatego tez pomimo trafnosci tej terminologii Komitet
zaleca ponowne jej przemyslenie, aby unikngé ryzyka nieporo-
zumienia, ktére mogloby doprowadzi¢ do niewlasciwych
decyzji i niewlasciwego przydziatu Srodkéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



