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na czas nieokreslony, chyba Ze zréznicowanie kryteriéw w
zakresie diugo$ci okresu zatrudnienia uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”, w zwiazku z klau-
zulg 5, bedaca juz przedmiotem wykladni Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktéry uznal za zgodny z prawem przepis prawa
wloskiego zakazujacy — w odniesieniu do zatrudnienia w
sektorze publicznym — przeksztalcania umowy o prace na
czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony, czy
tez utrata stazu pracy przewidziana przez ustawodawce
krajowego stanowi wyjatek uzasadniony ,powodami o
charakterze obiektywnym”, tzn. potrzeba zapobiezenia, aby
zatrudnianie jako urzednika mianowanego oséb pracujacych
na czas okreslony odbywalo si¢ ze szkoda dla pracownikéw
bedacych juz urzednikami mianowanymi, co nastgpitoby,
gdyby w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzgledniono wczesniej nabyty staz pracy?

=

Czy przepisy krajowe, ktére z zastrzezeniem stazu pracy w
ramach stosunku pracy na czas okreSlony przewiduja
rozwigzanie umowy o pracg na czas okreSlony i zawarcie
nowej umowy o pracg na czas nieokreSlony, innej niz
poprzednia i bez zachowania poprzednio nabytego stazu
pracy (art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), sa sprzeczne
ze wspomnianym przepisem klauzuli 4 ust. 4 zalacznika do
dyrektywy 1999/70/WE, ktéry stanowi, ze ,kryteria w
zakresie dtugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdl-
nych warunkow zatrudnienia, bedg takie same w odniesieniu
do pracownikéow zatrudnionych na czas okreslony, jak w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre-
Slony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dtugosci
okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charak-
terze obiektywnym”, w zwiazku z klauzulg 5, bedaca juz
przedmiotem wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
uznal za zgodny z prawem przepis prawa wloskiego zaka-
zujacy — w odniesieniu  do zatrudnienia w  sektorze
publicznym — przeksztalcania umowy o pracg na czas okre-
Slony w umowe o prace na czas nieokre$lony.

() Dz.U. L 175, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-309/11)
(2011/C 252/43)

Jezyk postgpowania: firiski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Koskinen
i L. Lozano Palacios)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi o

— stwierdzenie, ze stosujgc do sprzedazy ustug turystycznych
na rzecz oséb innych niz podrézujacy procedure szczegdlng
dla biur podrézy zawarta w § 80 Arvonlisiverolaki [ustawy
o podatku od wartoici dodanej] (1501/1993) Republika
Finlandii naruszyla zobowigzania cigzace na niej na mocy
art. 306 — 310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (1),

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2006/112/WE proce-
dura szczegélna dla biur podrézy ma zastosowanie jedynie
woéwczas, gdy ustugi turystyczne sa sprzedawane na rzecz
podréznych. Natomiast niezgodna z dyrektywa w sprawie
podatku od wartosci dodanej jest sytuacja, w ktérej Republika
Finlandii stosuje procedure szczeg6lng dla biur podrézy réwniez
do ustug, ktére biura podrézy Swiadcza sobie wzajemnie lub na
rzecz organizatoréw wycieczek turystycznych.

() DzU. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-313/11)
(2011/C 252/44)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: D. Bianchi i
A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu wytwa-
rzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczo-
nych do uzytku paszowego Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore cigzg na niej na mocy art. 16 ust. 5,
19, 20 i 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (1);

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej, ze poprzez przyjecie
krajowej ustawy o paszach zakazujacej wytwarzania, wprowa-
dzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat w Polsce
pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszo-
wego, Polska uchybita swoim zobowiazaniom, ktére cigzg na
niej na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. W wyniku
przyjecia wspomnianego rozporzadzenia, ktére wprowadza
pelna harmonizacje w dziedzinie zezwolen dotyczacych pasz
GMO na poziomie Unii, Polska nie moze przyjmowal prze-
piséw prawnych zabraniajacych wprowadzania do obrotu,
stosowania i wytwarzania na jej terytorium produktéw beda-
cych przedmiotem wymienionych zezwolen. Konkretnie, Polska
uchybila:

— art. 16 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, zgodnie
z ktéorym zezwolenie dotyczgce wprowadzania do obrotu,
uzywania lub przetwarzania GMO do uzytku paszowego,
paszy zawierajacej lub skladajacej si¢ z GMO oraz paszy
wyprodukowanej z GMO wydaje si¢, odrzuca, odnawia,
zmienia, zawiesza lub cofa jedynie z przyczyn podanych
w rozporzadzeniu oraz zgodnie z procedurami w nim okre-
Slonymi.



