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Zdaniem rzadu wloskiego, Komisja dopuscita si¢ blednej
interpretacji okolicznosci faktycznych zarzadzajac doko-
nanie ryczaltowej korekty w oparciu o bledne zalozenie
DG AGRI, ze Agea nie przeprowadzila kontroli wwozu i
wywozu cukru oraz ze ,doszlo do przeplywu okofo 127 000
ton cukru (bez ofigialnego zbadania wagi)”. Ponadto rzad wloski
zarzuca réwniez brak przedstawienia dowodéw w odnie-
sieniu do okolicznosci, ze ,nie przeprowadzono corocznej
kontroli stanu zapaséw [...] kiedy przystgpowano do operaji
magazynowania” oraz okolicznosci, ze ,okoto 127 000 ton
cukru  zostato przemieszczonych (bez oficjalnego sprawdzenia
wagi) migdzy 30 wrzesnia 2006 r. (dniem, do ktdrego wykaz
mial zosta¢ sporzgdzony) a lutym 2007 r.”. W istocie, wobec
dokumentéw dowodowych przedstawionych przez Agea a
mianowicie ksiag zawierajacych informacje na temat liczb
dotyczacych przeplywu i magazynowania cukru w odnie-
sieniu do kazdego depozytu, ktére przekazane zostaly
stuzbom Komisji, stuzby te nie moga przyjaé przeciwnego
stanowiska nie przedstawiajac w tym wzgledzie dowoddow.

Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia i braku przedstawienia dowodow
w odniesieniu do podniesionego niebezpieczefistwa wyrzg-
dzenia Funduszowi szkody.

Zdaniem rzadu wloskiego, decyzja obarczona jest brakiem
uzasadnienia ze wzgledu na pominigcie analizy praktycz-
nego skutku kontroli przeprowadzonych przez Agea w
odniesieniu do wwozu i wywozu cukru oraz jego miesigcz-
nych zapasow.
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Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 6 maja 2011 r.

narusza rozporzadzenie (WE) 1049/2001 (3

stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 6 maja 2011 r.
narusza Konwencje z Aarhus o dostepie do informagji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz o
dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczg-
cych $rodowiska, rozporzadzenie (WE) 1049/2001 oraz
rozporzadzenie nr 1367/2006 (%);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z 6 maja 2011 r.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argument

Strona skarzaca opiera uzasadnienie swej skargi na dwdch
zarzutach.

1)

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
zaskarzona decyzji narusza art. 8 ust.1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001, poniewaz Komisja nie rozpatrzyla
wniosku potwierdzajacego strony skarzacej w  przewi-
dzianym terminie oraz nie podala szczegétowych powodéw
takiej decyzji.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca twierdzi, ze
Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyla art. 4 Konwencji
z Aarhus, art. 4 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)nr
1367/2006, poniewaz nie uwzglednita, Ze:

— powdd odmowy jest niezgodny z Konwencjg z Aarhus;

— wnioskowane informacje stanowia informacje dotyczace
emisji do srodowiska oraz, ze

— za ujawnieniem wnioskowanych przez strong¢ skarzacg
informacji przemawia nadrzedny interes publiczny.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43)

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spole-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytugji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13)



