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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 12 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z
substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. 1997, L 10, s. 13), zmie-
nionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. dostosowujacym
do decyzji Rady 1999/468/WE niektére akty podlegajace proce-
durze ustanowionej w art. 251 traktatu, w zakresie procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrolg dyrektywa (Dz.U. L 311,
s. 1) — Zapobieganie powaznym awariom — Zakres
obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by ich
polityka zagospodarowania przestrzennego uwzgledniala, w
dluzszej perspektywie, potrzebe utrzymania wlasciwych odle-
glosci pomiedzy obszarami uzytku publicznego a zakladami,
w ktorych znajduja si¢ duze ilodci substancji niebezpiecznych
— Budowa centrum ogrodniczego w poblizu takiego zakladu
— Istnienie wielu innych placéwek handlowych w tej samej
strefie ryzyka.

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, zmienionej dyrektywg
2003/105/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r., nalezy interpretowal w ten sposb, ze
obowigzek zapewnienia przez parstwa cztonkowskie, iz uwzgled-
niona zostanie potrzeba utrzymania, w dluzszej perspektywie,
whasciwych odleglosci migdzy zaktadami objetymi tg dyrektywg a
obiektami uzytku publicznego, cigzy rowniez na organie
publicznym takim jak miasto Darmstadt, ktdre jest wlasciwe do
wydawania pozwolei na budowe, nawet jezeli wykonuje ono to
uprawnienie w drodze decyzji zwigzanej.

2) Przewidziany w art. 12 ust. 1 dyrektywy 96/82, zmienionej
dyrektywg 2003/105, obowigzek uwzglednienia potrzeby, w diuz-
szej perspektywie, utrzymania wlasciwych odleglosci migdzy zakla-
dami objetymi tg dyrektywg a budynkami uzytku publicznego nie
wymaga od wlasciwych organdw krajowych, by zakazaly lokalizacji
budynku uzytku publicznego w  okolicznosciach takich jak w
sprawie przed sgdem krajowym. Obowigzek ten stoi natomiast
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre przewidujg, ze nalezy
bezwzglednie wydac pozwolenie na lokalizacje takiego budynku bez
przeprowadzenia na etapie planowania przestrzennego lub na
etapie decyzji indywidualnej nalezytej oceny ryzyka zwigzanego
z lokalizacjg w obrgbie obwodu wyznaczonego wihasciwymi
odlegtosciami.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Leuven —

Belgia) — Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-132/10) (')

(Podatki bezposrednie — Swobodny przeplyw kapitalu —

Artykut 63 TFUE — Podatki od spadkéw od akcji imiennych

— Termin przedawnienia oszacowania akcji  spotek

niebedgcych rezydentami dluiszy od terminu majgcego zasto-

sowanie w przypadku spotek bedgcych rezydentami —
Ograniczenie — Uzasadnienie)

(2011/C 319/09)
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven — Wykladnia art. 26,
49, 63 i 65 TFUE — Przepisy krajowe przewidujace dla
podatku od spadkéw od akcji imiennych termin przedawnienia
wynoszacy dwa lata, gdy rzeczywiste centrum zarzadzania
spotka, ktéra wyemitowala akcje, znajduje si¢ w danym
panstwie cztonkowskim, oraz termin przedawnienia wynoszacy
dziesi¢¢ lat w pozostalych przypadkach

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sig
on przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak przepisy sporne w
postepowaniu przed sgdem krajowym, ktdre w zakresie podatku od
spadkéw przewidujg dziesigcioletni termin przedawnienia dla celow
wyceny akgji imiennych spdtki, w ktdrej akcjonariuszem byt zmarly, i
ktdrej rzeczywiste centrum zarzgdzania znajduje si¢ w innym paristwie
czbonkowskim, podczas gdy 6w termin wynosi dwa lata w przypadku,
w ktdrym rzeczywiste centrum zarzgdzania znajduje sig w pierwszym ze
wskazanych paristw cztonkowskich.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.



