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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawie
COMP/38.344 - Stal sprezajgca

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21)

(2011/C 339/05)

Niniejsza sprawa dotyczy dlugotrwalych uzgodnien w zakresie cen i kontyngentéw migdzy europejskimi
dostawcami stali sprezajacej.

[. PROCEDURA PISEMNA
1. Pisemne zgloszenie zastrzezen i kontekst sprawy

W dniu 30 wrzesnia 2008 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen adresowane do czterdziestu
spotek (,stron”) tworzacych osiemnascie przedsigbiorstw.

Powodem wszczecia postepowania wyjasniajacego przez Komisje byly dokumenty przekazane jej w 2002 r.
przez niemiecki Federalny Urzad Antymonopolowy (Bundeskartellamt) i uzupelnione wnioskiem jednego
z przedsigbiorstw o zwolnienie z grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar
z 2002 r. ('). Po przyznaniu warunkowego zwolnienia z grzywny Komisja przeprowadzila niezapowiedziane
inspekcje w lokalach duzej liczby producentéw stali sprezajacej i jednego przedsigbiorstwa prowadzacego
inng dziatalno§¢. Po inspekcjach Komisja otrzymala dalsze wnioski o zwolnienie z grzywien. Przed przy-
jeciem pisemnego zgloszenia zastrzezei Komisja poinformowata tych wnioskodawcéw o braku mozliwosci
zwolnienia z grzywien i o swoich wstepnych wnioskach co do mozliwosci zmniejszenia grzywien oraz
wskazata, w zaleznosci od przypadku, przewidziany przedzial zmniejszenia grzywny.

Na podstawie zebranych informacji Komisja doszla wstepnie do wniosku, ze w réznych okresach strony
dopuszczaly si¢ jednorazowych i cigglych naruszen lub wielokrotnych naruszefi art. 101 TFUE od dnia
1 stycznia 1984 r. oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG miedzy dniem 1 stycznia 1994 r. a dniem
19 wrzes$nia 2002 r.

2. Dostep do akt sprawy

Strony otrzymaty dostep do akt w formie DVD w pazdzierniku 2008 r. Uzyskaly réwniez dostep
w siedzibie Komisji do ustnych oraz pisemnych o$wiadczen zlozonych w ramach wnioskéw
o zlagodzenie grzywny. W tym wzgledzie z przyjemnoscia pragne zauwazy¢, ze nie zgloszono zadnych
probleméw zwiazanych z dostgpem do akt, pomimo ich obszernosci i ztozonosci.

3. Termin udzielenia pisemnej odpowiedzi

Pierwotnie strony mialy sze$¢ tygodni na udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen,
liczac od dnia nastgpujacego po dacie otrzymania akt na DVD. Wiele stron zwrécilo si¢ z uzasadniong
prosba o przedluzenie terminu, ktére przyznatem. Wszystkie strony udzielity odpowiedzi w terminie.

II. PROCEDURA USTNA

W dniach 11 i 12 lutego 2009 r. odbylo si¢ zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym,
w ktérym udzial wzieli przedstawiciele wszystkich stron z wyjatkiem czterech.

W szczegblnosci ustne wyjasnienia jednego z przedsigbiorstw, zawierajagce wyjasnienia osoby fizycznej,
mocno kwestionowaly fakty przedstawione w pisemnym zgloszeniu zastrzezefi, dotyczace jego rzekomego
udzialu w kartelu. Wspomniane przedsigbiorstwo przedstawilo migdzy innymi dowody prowadzenia agre-
sywnej konkurencji w omawianym okresie. Do podobnych argumentéw przedsigbiorstwo odwolywato sie
w swojej odpowiedzi pisemne;.

III. PROJEKT DECYZJI

W projekcie decyzji Komisja zasadniczo podtrzymuje swoje zastrzezenia sformulowane w pisemnym zglo-
szeniu zastrzezef. Po analizie pisemnych i ustnych wyjasnien stron nieznacznie zawgzono zaréwno zakres
uwzglednianych produktéw, jak i charakter rzekomych zachowan antykonkurencyjnych.

(') Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
(Dz.U. C 45 z 19.2.2002, s. 3).
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Cztery strony (tj. osoby prawne), do ktorych adresowano pisemne zgloszenie zastrzezen, zostaly pominiete
w projekcie decyzji, w tym przedsigbiorstwo oméwione w sekcji II. Mimo iz catkowity okres trwania
naruszel, o ktérych mowa w projekcie decyzji, jest taki jak ten domniemany w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen, skrocono okres udzialu niektérych przedsigbiorstw i stron dzialajgcych w ramach przedsie-
biorstw.

Jesli chodzi o zastosowanie wytycznych w sprawie grzywien z 2006 r., w pisemnym zgloszeniu zastrzezen
wskazano kilka przedsigbiorstw uwazanych za ,przywdédcow” kartelu, jednak informacji tej nie zachowano
w projekcie decyzji. Ponadto w poréwnaniu z pisemnym zgloszeniem zastrzezen w projekcie decyzji
mniejszej liczbie przedsigbiorstw przypisano ponowne naruszenie prawa, a takze zacytowano mniej
poprzednich decyzji.

Wreszcie pragne zauwazy¢, ze w projekcie decyzji Komisja zasadniczo stara si¢ odnosi¢ do najnowszych
dostepnych danych dotyczacych obrotéw wszystkich przedsigbiorstw w celu obliczenia gérnej granicy 10 %
warto§ci obrotu (stosujac si¢ takze do prawnie ustalonej gérnej granicy, jaka przewiduje art. 23 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003). Czynigc to, Komisja bierze pod uwage niedawny kryzys gospodarczy
i finansowy oraz jego skutki dla obrotéw stron; takie zrdznicowanie jest zatem korzystne dla stron.
Jednakze w przypadku jednej ze stron Komisja odnosi si¢ do wcze$niejszego roku, poniewaz strona ta
przestala generowaé obroty wiele lat temu.

W mojej opinii projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwos¢ przed-
stawienia swoich stanowisk.

IV. WNIOSEK

W zwigzku z powyzszymi uwagami stwierdzam, Ze w niniejszej sprawie prawo wszystkich stron do
zlozenia ustnych wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela dnia 29 czerwca 2010 r.

Michael ALBERS



