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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden

— Niderlandy) — Frisdranken Industrie Winters BV
przeciwko Red Bull GmbH

(Sprawa C-119/10) ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykut 5

ust. 1 lit. b) — Napelnianie puszek opatrzonych juz oznacze-

niem podobnym do znaku towarowego — Swiadczenie ustugi

na zlecenie i wedlug wskazéwek osoby trzeciej — Postgpo-

wanie sqdowe wlasciciela znaku towarowego przeciwko
ustugodawcy)

(2012/C 39/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frisdranken Industrie Winters BV

Strona pozwana: Red Bull GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 5 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s.
1). — Prawo wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego
do sprzeciwienia si¢ niezgodnemu z prawem uzywaniu jego
znaku towarowego — Uzywanie oznaczenia — Napelnianie
puszek opatrzonych juz oznaczeniem jako $wiadczenie wyko-
nywane na rzecz i na zlecenie osoby trzeciej — Towary prze-
znaczone wylacznie na wywoz z terytorium Beneluksu lub poza
Uni¢ Europejska — Wiasciwy krag odbiorcéw

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. b) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze ustugodawca zajmujgcy sig na zlecenie i
wedlug wskazéwek osoby trzeciej napetnianiem opakowari dostarczo-
nych mu przez tg osobg trzecig, ktéra umiescita na nich uprzednio
oznaczenie identyczne z oznaczeniem chronionym jako znak towarowy
lub dori podobne, sam nie dokonuje w odniesieniu do tego oznaczenia
uzywania, ktére moze zosta¢ zakazane na mocy tego przepisu.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de Cassation —
Francja) — Rastelli Davide e C. snc przeciwko Jeanowi-
Charles’owi Hidoux, dzialajgcemu w charakterze syndyka
masy upadlos$ci spétki Médiasucre international

(Sprawa C-191/10) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Postgpowanie upad-
losciowe — Jurysdykcja migdzynarodowa — Rozciggnigcie
postgpowania upadloSciowego, wszczgtego w stosunku do
spotki majqcej siedzib statutowg w danym paristwie czlonkow-
skim, na spotke majgcq siedzibg statutowq w innym paristwie
cztonkowskim ze wzgledu na polgczenie ich majqtkow)

(2012/C 39/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: spétka Rastelli Davide e C. snc

Strona pozwana: Jean-Charles Hidoux, dzialajacy w charakterze
syndyka masy upadlosci sp6tki Médiasucre international

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. L 160, s. 1) — Jurys-
dykcja miedzynarodowa sagdéw francuskich do rozszerzenia
postepowania upadloSciowego wszczetego w  stosunku do
spotki majacej siedzibe statutowg na terytorium kraju na spotke,
ktorej siedziba statutowa znajduje si¢ w innym panstwie czion-
kowskim, ze wzgledu na polaczenie ich majatkéow — Pojecia
wszczecia i rozszerzenia postepowania upadiosciowego — Usta-
lenie polozenia centrum podstawowych intereséw

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze sqd paristwa cztonkowskiego, ktory wszczgh
gléwne postepowanie upadiosciowe w  stosunku do  okreslonej
spotki, przy zalozeniu, Ze centrum podstawowych interesow tej
spétki polozone jest na terytorium tego paristwa moze rozszerzy,
W oparciu o przepis swego prawa krajowego, toczgce sig postepo-
wanie na drugg spétke, ktdrej siedziba statutowa potozona jest w
innym patistwie czlonkowskim, jedynie w razie wykazania, iz
centrum podstawowych intereséw tej drugiej spotki potozone jest
w pierwszym pafistwie czlonkowskim.

2) Rozporzgdzenie nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w sytuacji, gdy w odniesieniu do spétki, ktdrej siedziba
statutowa polozona jest na obszarze jednego parstwa czlonkow-
skiego, zostaje zgloszony wniosek o rozszerzenie na nig skutkow
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