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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brak korzysci ze $rodkéw panstwa dla skarzacych.

Skarzace podnosza, ze nie nastapito zadne przysporzenie na
ich rzecz korzysci pochodzacej ze Srodkéw paistwa. W tym
wzgledzie podnosza miedzy innymi, ze w drodze klauzuli
naprawczej na rzecz osoby prawnej ponoszacej stratg nie
nastepuje przyznanie nowej korzySci majatkowej, lecz
jedynie zgodnie z zasada nieograniczonego przeniesienia
strat oraz zasada miedzyokresowego zaliczenia straty nie
pozbawia si¢ juz istniejacej pozycji majgtkowej.

5) Oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowe;j

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
Komisja niewlasciwie ocenita odpowiednie niemieckie
normy prawa podatkowego oraz ze zaskarzona decyzja
tym samym zawiera powazne bledy.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — CB
przeciwko Komisji

(Sprawa T-619/11)
(2012/C 39/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CB (Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T.
Hackemann i H. Horstkotte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 275 z
dnia 26 stycznia 2011 r. w wersji sprostowania C(2011)
2628 w postepowaniu dotyczacym niemieckiej pomocy
panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz NN 5/2010)
,KStG, Sanierungsklausel”;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji przynajmniej w zakresie, w jakim nie uregulowano
w niej na korzy$¢ przedsigbiorstw takich jak przedsigbior-
stwo skarzacej opartego na zasadzie ochrony zaufania
wyjatku od nakazu odzyskania pomocy:

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zasadniczo naste-
pujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
odliczenie straty nie stanowi pomocy przyznanej ze
srodkéw pafistwa

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze § 8c niemieckiej
Korperschaftsteuergesetz (ustawa o podatku od oséb praw-
nych, zwana dalej ,KStG”) narusza obiektywna zasade
opodatkowania netto i zasad¢ finansowej wydajnosci oraz
ze poprzez klauzulg naprawcza jedynie zapobiega si¢
sprzecznej z konstytucja ingerencji w skladniki majatkowe
podatnika w przypadkach obejmujacych zakres stosowania
klauzuli naprawczej. Zdaniem skarzacej z tego powodu nie
zostala spelniona przestanka pomocy na gruncie prawa
wspolnotowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ ze wzgledu na brak wyjatku od
miarodajnego systemu referencji

Skarzagca w tym miejscu podnosi, ze miarodajny system
referencji stanowi ogélne uregulowanie dotyczace odliczenia
straty w odniesieniu do os6b prawnych [§ 10d niemieckiej
Einkommensteuergesetzes (ustawy o podatku dochodowym)
w zwigzku z § 8 ust. 1 KStG i § 10a niemieckiej Gewer-
besteuergesetzes (ustawy o podatku od prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej)] oraz ze § 8c KStG stanowi jedynie
wyjatek od tego miarodajnego systemu referencji, ktéry z
kolei jest ograniczony miedzy innymi przez klauzule
naprawcza.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na brak rozrdéznienia
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktére ze wzgledu
na obrany cel znajduja si¢ w poréwnywalnej pod wzgledem
faktycznym i prawnym sytuacji.

Skarzgca podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi, ze klau-
zula naprawcza wychodzi na korzy$¢ kazdemu przedsigbior-
stwu bedgcemu podatnikiem oraz ze nie uprzywilejowywuje
ani okre$lonych dziedzin wzgl. obszaréw dzialania, ani
przedsigbiorstw okreslonej wielkosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art.107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na uzasadnienie wynikajace
z natury wzgl. wewnetrznej konstrukeji systemu podatko-
wego.

Skarzaca podnosi w tym miejscu, ze klauzula naprawcza
opiera si¢ na podstawach systemu podatkowego wynikaja-
cych z konstytucyjnoprawnych zasad, jak opodatkowanie
wedtug wydajnosci, uniknigcie nadmiernego opodatkowania
oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowej

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja niewlasciwie
ocenila niemieckie normy prawa podatkowego dotyczace
odliczenia straty.
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6) Zarzut szosty dotyczacy dochodzenia ochrony zaufania na
gruncie prawa wspolnotowego

Skarzaca w zwigzku z tym podnosi, Ze podatkowe przywi-
leje naprawcze w przypadku nabycia udzialu w zwiazku z
odliczeniem straty zostaly podchwycone przez Komisje
dopiero na etapie formalnego postgpowania sprawdzajacego
oraz ze chodzi tutaj o dzialanie o charakterze wyjatkowym,
poniewaz mozliwa kwalifikacja jako pomoc mogla
wynikna¢ jedynie wskutek prawnego uproszczenia przepisu
(§ 8 ust. 4 KStG) bezspornie zgodnego z prawem pomocy
panstwa. Znaczenie z punktu widzenia prawa pomocy
pafistwa tego uproszczenia prawnego nie bylo dostrzegalne
ani dla ustawodawcy niemieckiego ani dla przedsi¢biorstw
posiadajacych fachowych doradcéw.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — GFKL
Financial Services przeciwko Komisji

(Sprawa T-620/11)
(2012/C 39/35)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GFKL Financial Services AG (Esssen, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein,
J. Eggers i M. Knebelsberger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
26 stycznia 2011 r. w postgpowaniu dotyczacym niemiec-
kiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz
NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel”, sygn. akt K (2011)
275, Dz.U. L 235, s. 26;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zasadniczo naste-
pujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
klauzula naprawcza nie stanowi $rodka o charakterze selek-

tywnym

Zdaniem skarzacej pozwana oparla swoja decyzje na niewla-
§ciwym zrozumieniu niemieckiego prawa podatkowego
0sOb prawnych. W szczegdlnosci nieprawidlowo okresla
miarodajny system referencji. Wychodzi z nieprawdziwego
zaloZenia, ze wyjatek przewidziany w §8c ust. 1 niemieckiej
Korperschaftsteuergesetzes (ustawa o podatku od o0séb
prawnych, zwana dalej ,KStG”), na podstawie ktérego w
okreslonych przypadkach nabycia udzialu zanikajg straty
zdolne do przeniesienia, stanowi czg$¢ systemu referencji.
W rzeczywisto$ci przepis ten jest odstepstwem od systemu

referencji. System referencji polega na ogdlnej mozliwosci
przeniesienia strat na pdzniejsze okresy wymiaru podatku.
Nie wynika to z (konstytucyjnoprawnej) obiektywnej zasady
netto.

W opinii skarzacej klauzula naprawcza nie stanowi ponadto
ogodlnego Srodka polityki podatkowej, ktéry nie przyznaje
jakichkolwiek selektywnych korzysci, poniewaz w zwiazku z
tg klauzulg nie odnoszg korzysci okreslone przedsiebiorstwa
lub galezie gospodarki i z tego wzgledu nie traktuje
nieréwno podmiotéw gospodarczych znajdujacych si¢ z
punktu widzenia celu systemu podatkowego w poréwny-
walnej sytuacji pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Klauzula naprawcza jest w koncu z uwagi na wewnetrzng
strukture niemieckiego prawa podatkowego uzasadniona,
gdyz wspomaga podstawowe zasady niemieckiego prawa
podatkowego o0s6b prawnych (miedzy innymi zasadg
miedzyokresowego rozliczania strat), ktére bezposrednio
wynikaja z niemieckiej ustawy zasadniczej.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brak jakiejkolwiek korzysci ze Srodkéw panstwowych

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze poprzez utrzymane
w klauzuli naprawczej przeniesienie straty nie przyznaje si¢
zadnej korzySci majatkowej ze $rodkéw panstwowych w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz w drodze klau-
zuli naprawczej nie przyznaje si¢ korzysci majatkowej, lecz
pozbawia si¢ jedynie istniejacej juz istniejacej sytuacji majat-
kowej.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze zaskarzona decyzja
zawiera istotne naruszenie przepisow proceduralnych.
Zdaniem skarzacej brakuje logicznego uzasadnienia dla
systemu referencji, na ktérym oparla si¢ pozwana. Ponadto
liczne bledy pozwanej przy ocenie niemieckiego podatku od
os6b prawnych ogélnie do tego, ze trudno zrozumieé
gléwne rozwazania pozwanej. Skarzaca podnosi, ze z zaska-
rzonej decyzji nie wynikajg okolicznosci faktyczne i prawne,
na ktérych pozwana oparfa swoje stanowisko, zgodne z
ktérym klauzula naprawcza wypelnia znamiona pomocy.

Zarzut czwarty dotyczgcy zasady ochrony zaufania.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
klauzula naprawcza wychodzi na korzy$¢ kazdemu przed-
sigbiorstwu bedacemu podatnikiem oraz Ze nie uprzywilejo-
wuje ani okreSlonych dziedzin wzgl. obszaréw dzialania, ani
przedsigbiorstw okreslonej wielkosci.

Skarzaca w zwiazku z tym podnosi, Ze zaskarzona decyzja
jest niezgodna z prawem takze w tym zakresie, poniewaz
zarzadza niezwloczne i rzeczywiste zadanie zwrotu (dom-
niemanej) pomocy bez umozliwienia Niemcom uwzgled-
niania istniejacego uzasadnionego zaufania co do okolicz-
nosci przysporzenia po stronie podmiotéw na rzecz ktorych
przysporzenie mialo mie¢ miejsce. Zaskarzona decyzja
narusza w tym zakresie niepisang w prawie Unii zasadg
ochrony zaufania.
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