
3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia zasady pewności prawa, 
w ten sposób, że w rozporządzeniu nr 1239/2011 i w jego 
rozporządzeniach wykonawczych stworzono system, 
zgodnie z którym należności celne nie są przewidywalne i 
ustalane poprzez stosowanie spójnych, obiektywnych kryte­
riów, lecz są raczej określane subiektywną gotowością do 
płacenia bez rzeczywistego związku z rzeczywistymi impor­
towanymi produktami. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia zasady proporcjonal­
ności w zakresie w jakim pozwana mogła łatwo zastosować 
mniej restrykcyjne środki, które nie byłyby podjęte 
wyłącznie na szkodę rafinerii importujących. 

5) Zarzut piąty dotyczący naruszenia uzasadnionych oczeki­
wań, w ten sposób, że pozwana nie poszanowała uzasad­
nionych oczekiwań skarżących do bycia potraktowanymi w 
zrównoważony, uczciwy i niedyskryminujący sposób. 

6) Zarzut szósty dotyczący naruszenia zasad staranności, 
sumienności i dobrej administracji, w ten sposób, że 
pozwana najpierw nie podjęła żadnych działań, pomimo 
powtarzanych ostrzeżeń o zakłóceniach rynku, następnie 
zastosowała środki oczywiście niewłaściwe do usunięcia 
tych zakłóceń, a czyniąc to naruszyła ustanowioną przez 
Radę równowagę pomiędzy producentami krajowymi a rafi­
neriami importującymi. 

W celu stwierdzenia nieważności rozporządzenia nr 57/2012 
skarżące wskazują jedynie zarzuty pierwszy, czwarty i szósty. 

Tytułem żądania ewentualnego skarżące wskazują powyższe 
podstawy stwierdzenia nieważności w odniesieniu do rozporzą­
dzenia nr 1239/2011 i rozporządzenia nr 1308/2011, jako 
zarzut nielegalności na podstawie art. 277 TFUE. W przypadku 
gdyby Sąd oddalił te zarzuty mające na celu stwierdzenie 
nieważności, skarżące podnoszą również zarzut nielegalności 
na podstawie art. 277 TFUE wobec art. 186a i art. 187 
rozporządzenia nr 1234/2007, na którym oparte są zaska­
rżone rozporządzenia oraz domagają się stwierdzenia tych 
przepisów rozporządzenia nr 1234/2007 a także zaskarżonych 
rozporządzeń. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 października 
2007 r. ustanawiające wspólną organizację rynków rolnych oraz 
przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych (roz­
porządzenie o jednolitej wspólnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299, 
s. 1). 

Postanowienie Sądu z dnia 30 marca 2012 r. — Atlantean 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-125/08) ( 1 ) 

(2012/C 151/56) 

Język postępowania: angielski 

Prezes piątej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 116 z 9.5.2008. 

Postanowienie Sądu z dnia 27 marca 2012 r. — Atlantean 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-368/08) ( 1 ) 

(2012/C 151/57) 

Język postępowania: angielski 

Prezes piątej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 22.11.2008. 

Postanowienie Sądu z dnia 26 marca 2012 r. — 
PhysioNova przeciwko OHIM — Flex Equipos de 

Descanso (FLEX) 

(Sprawa T-501/09) ( 1 ) 

(2012/C 151/58) 

Język postępowania: niemiecki 

Prezes trzeciej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 13.2.2010. 

Postanowienie Sądu z dnia 28 marca 2012 r. — 
X Technology Swiss przeciwko OHIM — Brawn 

(X-Undergear) 

(Sprawa T-581/10) ( 1 ) 

(2012/C 151/59) 

Język postępowania: niemiecki 

Prezes szóstej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 26.2.2011.
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