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Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: L.G.
Knudsen, I. Diez Parra i I. Liukkonen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/19/UE (1) z
dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu
Unii Europejskiej deklaracji w sprawie przyznania uprawnien
do polowéw na wodach UE w wylacznej strefie ekono-
micznej u wybrzezy Gujany Francuskiej statkom rybackim
plywajacym pod bandera Boliwariariskiej Republiki Wenezu-
eli;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze Parlament Europejski zada stwierdzenia
niewaznosci decyzji Rady 2012/19/UE z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej
deklaracji w sprawie przyznania uprawnien do polowéw na
wodach UE w wylacznej strefie ekonomicznej u wybrzezy
Gujany Francuskiej statkom rybackim plywajacym pod banderg
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli. Parlament kwestionuje
wybrana podstawe prawna. W pierwszej kolejnosci twierdzi,
ze art. 43 ust. 3 w zwigzku z art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE nie
moze stanowi¢ prawidlowej podstawy prawnej, poniewaz
sporny akt jest réwnowazny z umowg miedzynarodowg w
sprawie dostepu do wéd Unii w celu prowadzenia dziatalnosci
rybolowstwa przez kraj trzeci. Zdaniem skarzacego akt ten
powinien byl zatem zostaé wydany na podstawie art. 43 ust.
2 i art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE, a wigc po uzyskaniu zgody
Parlamentu.

dur¢ przewidziang w art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE, dokonala
blednej wykladni art. 218 ust. 6 lit. a) tegoz traktatu. Nawet
przy zalozeniu, ze art. 43 ust. 3 TFUE moze stanowi¢ odpo-
wiednig podstawe prawng dla aktu wewnetrznego Unii o takiej
samej treSci co zaskarzona decyzja, co Parlament kwestionuje,
nie zmienia to faktu, Ze wspélna polityka ryboléwstwa stanowi
w Swietle zaciagania zobowiazan migdzynarodowych UE niepo-
dzielng calo§¢ z punktu widzenia procedury. Wobec tego
wszystkie umowy wchodzace w zakres tej dziedziny stanowia
sumowy dotyczgce dziedzin, do ktérych stosuje si¢ zwyklg procedurg
prawodawczg” w rozumieniu art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE. Tym
samym sporny akt powinien byl w kazdym razie zosta¢ wydany
z zachowaniem procedury zgody przewidzianej we wspom-
nianej lit. a).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu 1 marca 2012 r. —

Franklin  Templeton Investment Funds  Société

d’Investissement a Capital Variable przeciwko Nemzeti

Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adézok Adé
Fdigazgatosaga

(Sprawa C-112/12)
(2012/C 157/03)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Kdaria

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Franklin Templeton Investment Funds Société
d'Investissement a Capital Variable

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és
Adézok Ado Féigazgatdsaga



	Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2012 r. — Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej  (Sprawa C-103/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kúria (Węgry) w dniu 1 marca 2012 r. — Franklin Templeton Investment Funds Société d’Investissement à Capital Variable przeciwko Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Ügyek és Adózók Adó Főigazgatósága  (Sprawa C-112/12)

