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KOMITET REGIONOW

— Zwraca uwagg, ze nadmierna koncentracja na wybranych celach tematycznych ogranicza mozliwosci
strategiczne i wzywa do wigkszej elastycznosci na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci regionalnej.

— Wzywa Komisj¢ Europejska, by w drodze dialogu z panstwami cztonkowskimi i regionami nadata
wigksza elastycznos¢ tresci i zakresowi poszczeg6lnych priorytetéw inwestycyjnych, w oparciu o indy-
widualne przypadki.

— Przyjmuje z zadowoleniem przyjecie wsp6lnych wskaznikéw, lecz widzi nadal potrzebe dalszych
ulepszen.

— Sadzi, ze $rodki z EFRR powinny by¢ przyznawane w sposdb elastyczny i bez uprzywilejowania czy
dyskryminacji konkretnych typow obszaréw z uwzglednieniem wszystkich rodzajow obszaréw wiej-
skich, podmiejskich i funkcjonalnych.

— Zaleca, by zadba¢ o lepsze powigzania miedzy programem ,Horyzont 2020” a funduszami struktu-
ralnymi poprzez zapewnienie interfejséw i punktéw tacznosci w obu programach.

— Podkresla, ze wykaz miast, w ktorych maja by¢ realizowane zintegrowane dzialania na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju obszar6w miejskich, powinien mie¢ tylko charakter orientacyjny i musi
powsta¢ w wyniku partnerskiej dyskusji z wlasciwymi wladzami lokalnymi i regionalnymi, na
podstawie wezwania do skladania wnioskéw. Regiony muszg mie¢ mozliwo$¢ udzielania wsparcia
w sposob elastyczny odpowiednio do potrzeb regionu i gmin.

— Zwraca uwagg, ze odsetek Srodkéw z EFRR, jaki przypada na wspieranie zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich oraz ogélnie rozwoju lokalnego, powinien by¢ wynikiem planowania programéw
operacyjnych.

— Zwraca uwage na dotychczasowe prace w ramach programu URBACT i wzywa Komisje Europejska
o uzasadnienie warto$ci dodanej zaproponowanej nowej platformy na rzecz rozwoju obszaréw miej-

skich.

— Proponuje Komisji Europejskiej wspdlprace, co stuzyloby wzmocnieniu dialogu politycznego doty-
czacego koncepcji rozwoju miast oraz wzajemnego oddzialywania obszaréw miejskich i wiejskich
w Europie.

— Postuluje, by wyzwania zwigzane z obszarami o niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub
demograficznych uwzglednia¢ w programach operacyjnych w wigkszym stopniu, niz okreslono
w art. 111 projektu rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw.
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Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przepiséow szczegétowych dotyczacych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” oraz
w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Ocena og6lna

1. Przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, ktory
stanowi dobra podstawe do dalszych negocjacji w sprawie przy-
szlego ksztaltu wsparcia w ramach EFRR w Europie.

2. Widzi jeszcze potrzebe zmian, w szczegdlnosci takich, by
dostatecznie uwzglednic¢ interesy samorzadéw lokalnych i regio-
nalnych w Unii Europejskiej.

3. Przywoluje w tym kontekscie opini¢ Komitetu Regionéw
w sprawie rozporzadzenia ramowego (') oraz wczeSniejsze
opinie w sprawie przysztoéci polityki sp6jnosci po 2013 r. ()

Wspélne przepisy (art. 1-5)

4. Podkre$la zawarty w art. 2 opis zadafi EFRR, zgodnie
z ktérym fundusz ten ma przyczyniaé si¢ do wzmocnienia
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej poprzez kory-
gowanie podstawowych dysproporcji regionalnych. Stwierdza,
ze takze w przyszlosci trzeba, ksztaltujac wsparcie w ramach
EFRR, kierowac si¢ tym celem. Zwraca jednak uwage na fakt, ze
celem EFRR jest takze — zgodnie z art. 174 w powigzaniu z art.
176 TFUE - przyczynianie si¢ do zmniejszania rdznic
w poziomie rozwoju poszczeg6lnych regionéw oraz do zmniej-
szania zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych. Wsréd
tych regionéw nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na obszary
wiejskie, obszary podlegajace przemianom przemystowym
oraz regiony dotknigte powaznymi i trwalymi niekorzystnymi
warunkami przyrodniczymi i demograficznymi, takie jak najbar-
dziej na pdéoc wysunigte regiony o bardzo niskiej gestosci
zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie.

5. Podkresla réwniez, ze wsparcie z EFRR powinno by¢
przede wszystkim przeznaczane na realizacje jego zadan
w zakresie wzmacniania spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej, z odpowiednim uwzglednieniem szczegdlnej
i unikalnej sytuacji regionéw najbardziej oddalonych, o ktorej
mowa w art. 349 TFUE.

6. Jest zdania, Ze okreSlony w art. 3 zakres wsparcia
z EFRR zasadniczo jest odpowiedni, by stuzyl wzmocnieniu
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, korygowaniu
dysproporcji regionalnych, a zarazem realizacji celéw strategii
,Europa 2020”. Zwraca jednak uwage na fakt, ze ze wzgledu na

() CdR 4/2012.
() CdR 210/2009 fin.

wewnetrzne dysproporcje w rozwoju, takze w regionach lepiej
rozwinigtych moze by¢ konieczne inwestowanie w infrastrukture
zapewniajagcg obywatelom podstawowe ustugi w dziedzinie
Srodowiska, transportu oraz technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych (TIK).

7. Postuluje w zwigzku z tym — niezaleznie od instrumentu
sLaczac Europe” — by przypadki, kiedy nie sg wspierane inwe-
stycje w infrastrukture, okresli¢ w sposéb konkretny i bardziej
elastyczny, w drodze dialogu z pafstwami czlonkowskimi
i regionami. W tym kontekscie wazne jest uwzglednienie struk-
tury produkcji kazdego regionu.

8.  Wryraza zadowolenie, ze konkurencyjnos¢ MSP znalazta
si¢ wiréd priorytetéw inwestycyjnych (art. 5 projektu rozporzg-
dzenia w sprawie EFRR), i podkresla, ze sprawa ta jest istotna
zwlaszcza w czasie kryzysu, kiedy to MSP napotykaja szcze-
g6lne trudnosci w dostepie do finansowania i inwestycji, za$
ich dzialalno$¢ w dziedzinie zatrudnienia oraz innowacji jest
absolutnie niezbedna dla osiagnigcia spdjnosci i ozywienia
gospodarczego. Z drugiej strony podkresla, ze rowniez w przy-
sztoci nalezy umozliwi¢ wspieranie inwestycji w duze przed-
sigbiorstwa. Przedsigbiorstwa te odgrywaja wazna role z punktu
widzenia polityki strukturalnej; s3 np. partnerami w tworzeniu
klastrow przemystowych shuzacych realizacji celéw inicjatywy
przewodniej ,Polityka przemystowa w erze globalizacji”,
a zwlaszcza zrédlem zaméwien dla MSP.

9.  Dostrzega potrzebe zasadniczego wyjasnienia kwestii, jak
ma si¢ zakres wsparcia okreslony w art. 3 do priorytetéw inwe-
stycyjnych wymienionych w art. 5, i w zwigzku z tym prosi
o0 jej doprecyzowanie.

10. Uwaza, ze w kontekscie ograniczania przyszlych
budzetéw publicznych wigkszego znaczenia moga nabraé
prywatne inicjatywy gospodarcze, dlatego zakres interwencji
EFRR powinien umozliwiaé wspieranie publicznych i prywat-
nych podmiotéw zajmujacych si¢ badaniami i innowacjami.
Podkresla wage dalszego promowania na poziomie unijnym
badan prowadzonych wspdlnie przez przedsigbiorstwa
prywatne, uczelnie i o§rodki badawcze.

11.  Jest zdania, ze przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. d) ppkt iv)
tworzenie sieci, wspolpraca i wymiana do$wiadczen pomiedzy
regionami, miastami oraz stosownymi podmiotami spolecznymi
i gospodarczymi oraz dzialajacymi na rzecz ochrony $rodo-
wiska wymaga takze wilaczenia podmiotéw dzialajacych w dzie-
dzinie nauki i badan. Uwaza, ze nalezy to jasno zaznaczyc.
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12.  Zasadniczo popiera skoncentrowanie $rodkéw na jasno
okreslonych celach tematycznych. Wiasciwa plaszczyzng do
takiej koncentracji sa jednak regionalne programy operacyjne.
Dlatego Komitet sprzeciwia si¢ centralnemu narzucaniu kwot
i procentowego przydziatu Srodkéw na poszczegdlne fundusze
czy priorytety inwestycyjne. Przewidziane w art. 4 cele tema-
tyczne muszg by¢ ustalane — z poszanowaniem zasady pomoc-
niczo$ci — na zasadach partnerstwa. Umowy partnerskie miedzy
panstwami cztonkowskimi a Komisja Europejska musza opieral
si¢ na porozumieniach miedzy panstwami czlonkowskimi
a wiladzami lokalnymi i regionalnymi. Panstwa czlonkowskie,
regiony i samorzady lokalne muszg — w ramach swoich kompe-
tencji — mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego okreslania w procesie
programowania swoich terytorialnych strategii rozwoju oraz
ustalania i uzasadniania swych indywidualnych priorytetow
z punktu widzenia zaréwno celéw strategii ,Europa 20207,
jak 1 specyficznych potrzeb zwigzanych z ich polityka regio-
nalng.

13.  Sprzeciwia si¢ w zwigzku z tym restrykcyjnej koncen-
tracji Srodkéw z EFRR na nastepujacych celach tematycznych:
,Wzmacnianie badain naukowych, rozwoju technologicznego
i innowacji”, ,Zwigkszanie konkurencyjnosci MSP” oraz »Wspie-
ranie transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej we
wszystkich sektorach”, zwlaszcza w  przypadku regiondw,
ktérych PKB na mieszkanca w latach 2007-2013 byl nizszy
niz 75 % $redniego PKB UE-25 w okresie odniesienia.

14.  Zwraca uwage, Ze koncentracja tylko na tych trzech
celach ogranicza mozliwosci wykorzystania EFRR do wszech-
stronnego  wspierania inteligentnego i  zréwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu oraz do zmniej-
szenia réznic gospodarczych, spolecznych i terytorialnych
w UE. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 176 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej EFRR ma na celu reduko-
wanie podstawowych réznic miedzy regionami UE. W zwigzku
z tym, cho¢ sluszne jest wykorzystywanie tego funduszu
w ramach realizacji strategii ,Europa 2020”, nie moze si¢ to
odbywac kosztem gltéwnego celu, jakim jest ograniczanie réznic
regionalnych. Ponadto koncentrowanie si¢ na wspomnianych
trzech celach utrudnia panstwom czlonkowskim i regionom
przestrzeganie w pelni wymogow art. 7 (wspieranie rownosci)
i 8 (rozw6j zréwnowazony i zmiana klimatu), gdyz ograniczone
cele tematyczne nie sa najlepszym sposobem na sprostanie tym
zadaniom. Nadmierna koncentracja ogranicza takze strategiczne
wybory podlegajace ocenie ex ante i deprecjonuje sam proces
takiej oceny. Realizacja kompleksowych programéw stuzacych
zrownowazonemu i zintegrowanemu regionalnemu rozwojowi
gospodarczemu wymaga wickszej elastycznosci na miejscu i jest
nieodzowna, by nadal wzmacnia¢ konkurencyjno$¢ regiondéw.

15.  Sprzeciwia si¢ po raz kolejny sztywnemu ustaleniu wyso-
kosci wydatkéw na pojedyncze cele tematyczne lub grupy tych
celow. Ze wzgledu na znaczne roznice potencjalu i potrzeb
miedzy regionami, nawet w obrebie tych samych kategorii
regiondéw, nie nalezy dzieli¢ celéw tematycznych w sposéb
niezréznicowany. Ustalone centralnie kwoty wydatkdéw niwecza
warto$¢ dodang plynaca z polityki spéjnosci, polegajaca na

ksztaltowaniu regionalnych i terytorialnych strategii rozwoju
tak, by dokladnie odpowiadaly konkretnym potrzebom.

16.  Stwierdza, ze proponowane w art. 5 priorytety inwe-
stycyjne, ktore EFRR ma wspiera¢ w ramach poszczegélnych
celow tematycznych, obejmuja wazne obszary, w jakich
mozliwe jest wsparcie z funduszu. Niezrozumiale jest jednak,
dlaczego Komisja Europejska nie zaliczyla do priorytetéw inwe-
stycyjnych niektérych inwestycji, ktére jednoznacznie stuzg
realizacji strategii ,Europa 2020”, takich jak np. inwestycje
w zmiang przeplywéw transportowych.

17.  Przyjmuje z zadowoleniem ustalenie transformacji
w kierunku gospodarki niskoemisyjnej” jako priorytetu inwesty-
cyjnego i podkresla jej znaczenie dla przysztosci Europy. Postu-
luje jednak, aby procentowy udziat $rodkéw z EFRR przezna-
czonych na ten cel, tak jak proponuje Komisja, byl ustalony
w umowie partnerskiej zawieranej migdzy Komisja, panstwem
czlonkowskim, szczeblem regionalnym i szczeblem lokalnym.
W ten sposéb mozna bedzie przeznaczyé stosowna czesé
Srodkéw z EFRR odpowiednio dla danego paristwa czlonkow-
skiego lub regionu.

18.  Dostrzega potrzebe dziatania w tej dziedzinie, przede
wszystkim jesli chodzi o priorytety inwestycyjne w ramach
celu tematycznego ,Zwickszanie konkurencyjnosci MSP”. Biorac
pod uwage znaczenie tego celu dla wzrostu i zatrudnienia
w Europie oraz réznorodne i obiecujgce mozliwosci wparcia,
to wla$nie w tej dziedzinie konieczne jest wyrazne rozszerzenie
priorytetéw inwestycyjnych. Zdaniem Komitetu Regionéw
kluczowa range nalezy nadal przede wszystkim wspieraniu
inwestycji produkcyjnych, ktére dzigki zakladaniu, rozwijaniu
lub dywersyfikacji przedsigbiorstw albo zasadniczej zmianie
metod produkeji czy $wiadczenia ustug przyczyniaja si¢ do
tworzenia i utrzymania trwalych miejsc pracy. Takie inwestycje
w przedsigbiorstwach s3 warunkiem powodzenia koniecznych
zmian strukturalnych w Europie oraz osiagnigcia celéw doty-
czacych wzrostu i zatrudnienia. Ograniczenie wspierania przez
EFRR inwestycji w przedsigbiorstwach do inwestycji przezna-
czonych na zakladanie nowych firm, co najwyrazniej jest
zamiarem Komisji Europejskiej, nie uwzglednialoby dostatecznie
potrzeb rozwojowych w regionach i w Europie.

19.  Postuluje ponadto, by do tych priorytetéw inwestycyj-
nych EFRR, ktérym mozna poswiecié szczegblng uwage
podczas koncentracji tematycznej w ramach opracowywania
programéw operacyjnych, zaliczy¢ wspieranie we wszystkich
regionach inwestycji w infrastrukture gospodarcza, w rozbudowe
infrastruktury turystycznej, rozwéj infrastruktury ksztalcenia
i szkolenia zawodowego oraz w inkubatory przedsi¢biorczosci.

20. Wzywa w zwigzku z tym Komisj¢e Europejska, by
w drodze dialogu z pafistwami czlonkowskimi i regionami
nadala wigksza elastycznos¢ tresci i zakresowi poszczegdlnych
priorytetéw inwestycyjnych, w oparciu o indywidualne przy-
padki. Nie powinny istnie¢ oddzielne priorytety EFRR dla
kazdego panstwa czlonkowskiego, lecz nalezy umozliwi¢ okre-
Slanie odpowiednich priorytetéw w ramach poszczegélnych
programéw operacyjnych.
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Wskazniki dotyczace wsparcia z EFRR na cel ,Inwestycje
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (art. 6)

21.  Przyjmuje z zadowoleniem zaproponowane w art. 6
przyjecie wspdlnych wskaznikéw stuzacych mierzeniu rezul-
tatéw wsparcia z EFRR w ramach celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. W niektérych przypad-
kach nalezaloby je jednak jeszcze ulepszy¢. Na przyklad liczbe
nowych produktéw wprowadzonych na rynek dzigki objetym
wsparciem projektom w zakresie B+R trudno zmierzy¢ i mozna
to zrobi¢ dopiero po uplywie dluzszego czasu. Ten wskaznik
jest réwnie malo przydatny do oceny wynikéw w skali calej
Europy jak wskaznik ,Szacowane ograniczenie wyciekéw
w sieci wodociggowej”.

22.  Wzywa Komisje Europejska, by w partnerskiej dyskusji
z panstwami czlonkowskimi i regionami ponownie przeanali-
zowala 43 wspélne wskazniki pod katem ich reprezentatyw-
nosci, jednoznacznosci, a przede wszystkim pod katem prak-
tycznego zastosowania, oraz w razie potrzeby uproscila je.
W kazdym programie operacyjnym powinna istnie¢ mozliwo$¢
wyboru tylko tych wskaznikow, ktére s3 istotne z punktu
widzenia priorytetéw. Organy zarzadzajace i beneficjenci nie
moga odpowiadaé za niedostateczne wyniki w wypadku wskaz-
nikow, za ktére nie sa bezposrednio odpowiedzialne.

Przepisy szczegétowe dotyczace traktowania konkretnych
cech terytorialnych (art. 7-11)

23.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar, by w ramach EFRR
mozliwe bylo réwniez wspieranie szeroko zakrojonych dzialan
na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, stuzg-
cych rozwigzywaniu probleméw gospodarczych, Srodowisko-
wych, klimatycznych i spolecznych, wobec ktérych staja
obszary miejskie. Stwierdza, ze juz w biezacym okresie finan-
sowania EFRR jest obszernie wykorzystywany do wspierania
obszaréw miejskich, popiera zatem takze plany Komisji Euro-
pejskiej, by wzmocni¢ wymiar miejski w nastepnym okresie
finansowania.

24,  Sadzi jednak, ze Srodki z EFRR zasadniczo powinny by¢
przyznawane w sposob elastyczny i bez uprzywilejowania czy
dyskryminacji konkretnych typéw obszaréw, gdyz w prze-
ciwnym razie grozi to zamknigciem dostgpu do EFRR dla
obszaréw wiejskich i podmiejskich, a takze dla obszaréw funk-
cjonalnych. Decyzje o terytorialnym skoncentrowaniu $rodkéw
z EFRR na réznych typach obszaréw musza by¢ podejmowane
w procesie programowania prowadzonym na zasadach partner-
stwa z udzialem wladz lokalnych i regionalnych.

25.  Sugeruje, by zadba¢ o lepsze powigzania miedzy
programem ,Horyzont 2020” a funduszami strukturalnymi
poprzez zapewnienie interfejsow i punktéw lacznosci w obu
programach. Do tej pory nie byto mozliwosci wspierania zinte-
growanych projektéw przy pomocy europejskiego programu
badan i funduszy strukturalnych. Silniejsze powigzanie obu
programéw zwigkszyloby synergie i przyczynitoby si¢ do
wzmocnienia bazy wiedzy we wszystkich regionach. Z tego
powodu komplementarno$¢ programu ,Horyzont 2020”
i funduszy strukturalnych powinna zostal odpowiednio
odzwierciedlona takze w programach operacyjnych oraz w stra-
tegiach badan, innowacji i inteligentnej specjalizacji.

26.  Zwraca uwage — w odniesieniu do przewidzianego w art.
7 zobowigzania panstw czlonkowskich, by juz z géry ustano-
wily wykaz miast, w ktérych maja by¢ realizowane zintegro-
wane dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw
miejskich — ze wykaz taki powinien mie¢ tylko charakter orien-
tacyjny. Moglby on powstaé w wyniku partnerskiej dyskusji
z wla$ciwymi wladzami lokalnymi i regionalnymi na podstawie
otwartego zaproszenia do zglaszania kandydatur wystosowa-
nego do wszystkich miast w panstwach czlonkowskich. Mozli-
wosci w zakresie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miej-
skich przewidziane w danej dziedzinie objetej programem
powinny z zalozenia by¢ dostepne dla wszystkich miast, takze
malych i $redniej wielkosci. Regiony musza mie¢ mozliwosé
udzielania wsparcia w sposéb elastyczny, na podstawie swoich
programOw operacyjnych i swojego budzetu oraz odpowiednio
do potrzeb regionu i gmin.

27.  Zwraca uwage, ze odsetek $rodkéw z EFRR, jaki
w danym panstwie czlonkowskim jest przewidziany na wspie-
ranie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich oraz
ogolnie rozwoju lokalnego, powinien by¢ wynikiem planowania
programéw operacyjnych. Stwierdza jednoczesnie, ze w razie
potrzeby kazde paistwo czlonkowskie moze wykorzystal
mozliwo$¢ zwigkszenia tego odsetka, tak aby nadal mozna
bylo wykorzystywa¢ do wspierania zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich i rozwoju lokalnego szeroka palete
srodkéw dostepnych w ramach programéw operacyjnych.
Musi istnie¢ mozliwo$¢ powigzania tego wsparcia — jesli jest
to uzasadnione szczeg6lnymi lokalnymi warunkami geograficz-
nymi — z ustanowieniem partnerstwa z sasiadujacymi obszarami
podmiejskimi, wiejskimi i funkcjonalnymi oraz ewentualnie
z opracowaniem zintegrowanego ponadlokalnego planu strate-
gicznego. Panstwa czlonkowskie 1 regiony potrzebuja
koniecznej elastycznosci, by w trakcie okresu finansowania
wdrazac te $rodki odpowiednio do potrzeb regionalnych i struk-
turalnych oraz wybiera¢ projekty wedlug ich cech jakosciowych.

28.  Podkresla, ze przekazanie zadan miastom poprzez
instrument zintegrowanych inwestycji terytorialnych, o ktérych
mowa w art. 99 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepi-
sOw, powinno zosta¢ zaproponowane jako opcja. Wiladze
lokalne i regionalne powinny méc same decydowaé, z uwzgled-
nieniem mozliwosci instytucjonalnych i technicznych, o tym,
czy i w jakim zakresie przejmujg zadania.

29.  Zwraca uwage, w odniesieniu do zaproponowanej w art.
8 platformy na rzecz rozwoju obszaréw miejskich, na dotych-
czasowe prace w ramach programu URBACT, ktéry jest ukie-
runkowany zwlaszcza na wymiang doswiadczen dotyczacych
koncepcji rozwoju miast w Unii Europejskiej. Zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej o uzasadnienie wartosci dodanej nowej
platformy w formie zaproponowanej przez Komisje, unikanie
powielania  dzialan realizowanych w ramach platformy
i programu URBACT oraz uicislenie przysztosci tego programu
w przyszlym okresie programowania.

30. Proponuje Komisji Europejskiej Scista wspolprace
i wspdlne przedsiewzigcia (coroczne wspélne konferencje), co
stluzyloby wzmocnieniu dialogu politycznego dotyczacego
koncepcji rozwoju miast oraz wzajemnego oddzialywania
obszaréw miejskich i wiejskich w Europie. Dostrzega w tym
wazne zadanie dla Komitetu Region6w.
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31.  Przyjmuje z zadowoleniem proponowane w art. 9
wniosku wspieranie innowacyjnych dzialai w dziedzinie zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich, gdyz uwaza, ze jest
to mozliwo$¢ wspierania innowacyjnych projektow, ktéra nie
obciaza administracyjnie — w zwigzku z tym dodatkowym
wsparciem — odpowiedzialnych za nie regionéw i ich zasadni-
czych $rodkéw pomocowych. Z zadowoleniem przyjmuje, iz
pojecie innowacji nie ogranicza si¢ tylko do technologii, ale
obejmuje takze innowacje spoleczne. Apeluje ponadto, by
takze regionom przyznaé¢ mozliwo$¢ samodzielnego wyprébo-
wania innowacyjnych koncepcji wsparcia (rdwniez w obszarze
inteligentnej specjalizacji) w ramach programéw operacyjnych.

32, Postuluje, w zwigzku z zapisem w art. 10, dotyczacym
obszaréw o niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub
demograficznych, by wyzwania zwigzane z przemianami demo-
graficznymi uwzgledniaé w programach operacyjnych w wigk-
szym stopniu, niz okrelono w art. 111 projektu rozporzg-
dzenia w sprawie wspélnych przepisow w odniesieniu do
ksztaltowania stopy wspélfinansowania. W kontekscie wyraz-
nego spadku liczby ludnosci, migracji, zwlaszcza ludzi mlodych
i o wysokich kwalifikacjach, a takze postepujacego starzenia sie
spoleczeristwa, sytuacja demograficzna stanowi powazny i trwaly
czynnik niekorzystny, ktéremu — zgodnie z art. 174 Traktatu
o funkcjonowaniu UE — nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage
w ramach polityki spdjnosci. Trzeba t¢ kwestie uwzglednic,
rozwazajgc mozliwosci wykorzystania EFRR. Koncentracja
tematyczna i priorytety inwestycyjne powinny zapewnia¢ dosta-
teczng swobode¢ manewru, tak by mozna bylo opracowywal
i realizowa¢ innowacyjne rozwiazania.

33.  Popiera zawarte w art. 11 propozycje dotyczace
regionéw najbardziej oddalonych i jest zdania, Ze stanowig
one dobra podstawg dla dalszego wspierania tych regiondéw.
Uwaza, ze nalezy zapewni¢ tym regionom odpowiednie
wsparcie oraz przewidzie¢ wigksza elastyczno$¢ w  zakresie
koncentracji tematyczne;j.

Przepisy koncowe (art. 12-17)

34.  Zwraca uwage, w odniesieniu do przewidzianego w art.
13 wykonywania przekazanych uprawnied, na zasadnicze

II. ZALECANE POPRAWKI

watpliwosci co do stosowania aktéw delegowanych. Zgodnie
z art. 290 TFUE przekazanie uprawnien moze dotyczy¢ tylko
okre$lonych, innych niz istotne, przepisdw, ponadto nalezy
wyraznie okresli¢ cele, tre$é, zakres oraz czas obowigzywania
przekazanych uprawnien.

Ocena pod katem zasady pomocniczo$ci i proporcjonal-
nosci

35.  Jest zdania, ze rozporzadzenie o takiej tresci, jakg przed-
stawila Komisja Europejska we wniosku, zbyt mocno zaweza
mozliwosci wsparcia w ramach EFRR i nie pozostawia
panstwom czlonkowskim i regionom koniecznej swobody
uwzgledniania specyfiki regionalnej i polityki strukturalnej, by
poprzez dostosowane terytorialnie dzialania speni¢ cele trakta-
towe i zalozenia strategii ,Europa 2020”. Tym samym ograni-
czone sg takze mozliwoéci wdrozenia, ze wsparciem z EFRR,
zintegrowanych terytorialnych strategii rozwoju, ktére beda
uwzglednialy atuty i potrzeby danego obszaru i przyczynialy
sic w ten sposéb do wzrostu gospodarczego i zwigkszania
zatrudnienia.

36.  Jest zdania, ze w biezacych negocjacjach nalezy polozyé
jeszcze wigkszy nacisk na poszanowanie zasad pomocniczosci
i proporcjonalnodci, aby nie dopusci¢ do nadmiernej centraliza-
cji, regulacji i zbiurokratyzowania wsparcia z EFRR. Byloby to
niekorzystne z punktu widzenia akceptacji i wizerunku europej-
skiej polityki spdjnosci wsrdd obywateli i przedsigbiorstw
w regionach.

37.  Dostrzega w zwiazku z tym znaczng potrzebe poprawy
i wzywa Komisje Europejska, by w porozumieniu z Radg i Parla-
mentem Europejskim odpowiednio zmienila wniosek dotyczacy
rozporzadzenia.

38.  Oferuje Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu swoj dalszy wklad w ten proces negocjacji
w postaci fachowej wiedzy wladz lokalnych i regionalnych.

Poprawka 1

Artykut 2

Dodaé akapit drugi

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Celem EFRR jest ponadto — zgodnie z art. 174 w powia-
zaniu z art. 176 TFUE — przyczynianie sie do zmniejszania
réznic w poziomie rozwoju poszczegdlnych regiondéw oraz
do zmniejszania zacofania regionéw najmniej uprzywilejo-
wanych. Wérdd tych obszaréw szczegdlng uwage nalezy
po$wieci¢ obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym

przemianom przemys%om i regionom ktore cierpig na
skutek powaznych i trwalych niekorzystnych warunkdéw

przyrodniczych lub demograficznych, takim jak najbardziej
na pdlnoc wysuniete regiony o bardzo niskiej gestosci
zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne

i gbrskie.
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Uzasadnienie
Zob. punkt 4.
Jezeli odnosimy si¢ do jakiego§ artykulu Traktatu, powinniSmy przytoczy¢ caly artykul, a nie tylko jego
czgsé.
Poprawka 2
Artykut 3

Zmieni¢ ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W regionach lepiej rozwinigtych z EFRR nie sa wspierane
inwestycje w infrastrukture zapewniajaca obywatelom
podstawowe ustugi w dziedzinie $rodowiska, transportu

W celu  zmniejszenia  wewnetrznych  dysproporcji
w_rozwoju, takze w regionach lepiej rozwinigtych moze
by¢ konieczne inwestowanie z—EFRR—nie—sg—wspierane

oraz TIK. inwestyeje w  infrastrukture zapewniajaca obywatelom
podstawowe ustugi w dziedzinie $rodowiska, transportu
oraz TIK.
Uzasadnienie
Zob. punkt 6.
Poprawka 3
Artykut 3

Zmieni¢ ust. 1 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a) inwestycje produkcyjne, przyczyniajace si¢ do tworzenia
i ochrony trwalych miejsc pracy, poprzez bezposrednie
wspieranie inwestycji w mate i $rednie przedsigbiorstwa

a) inwestycje produkcyjne, przyczyniajace si¢ do tworzenia
i ochrony trwalych miejsc pracy, w_pierwszym rzedzie
poprzez bezposrednie wspieranie inwestycji w male

(MSP); i Srednie przedsigbiorstwa (MSP);
Uzasadnienie
Zob. punkt 8.
Poprawka 4
Artykut 3

Zmieni¢ ust. 1 lit. ¢)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

¢) inwestycje w infrastrukture

i edukacyjna;

spoleczng, zdrowotna

¢) inwestycje w infrastrukture spoleczng, zdrowotng, zwig-
zang z dziedzictwem kulturowym i edukacyjna;
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Poprawka 5
Artykut 3

Zmieni¢ ust. 1 lit. d) ppkt i)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

d) rozwéj wewnetrznego potencjalu poprzez wspieranie
regionalnego i lokalnego rozwoju, badafi i innowacji.
Srodki te obejmuja:

(i) inwestycje trwale w sprzet i infrastrukture na malg

d) rozwéj wewnetrznego potencjalu poprzez wspieranie
regionalnego i lokalnego rozwoju, badaf i innowadji.
Srodki te obejmuja:

(i) inwestycje trwale w sprzet i infrastrukture na—malg

skale

Uzasadnienie

Poprawka ma zwigzek z p. 9 opinii. Ograniczenie interwencji z tytulu EFRR w zakresie wspierania inwe-
stycji w sprzet i infrastrukture do ,inwestycji na mala skale” jest sprzeczne z potrzebami rozwojowymi
regionéw w roznych dziedzinach. Przykladowo jest to niezgodne z art. 5 ust. 1 lit. a) dotyczacym rozwoju
infrastruktury badawczej i innowacyjnej, ktory sprzyja osigganiu wysokiej jakosci w dziedzinie badan
i rozwoju.

Poprawka 6
Artykut 3

Zmieni¢ ust. 1 lit. d)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

iii) wsparcie publicznych podmiotéw zajmujacych sie
badaniami i innowacjami oraz inwestycje w technologie
i badania stosowane w przedsi¢biorstwach;

i) wsparcie publiezayeh podmiotéw zajmujacych sie
badaniami i innowacjami oraz inwestycje w technologie
i badania stosowane w przedsigbiorstwach, jak tez
projekty w_zakresie innowacji i badania prowadzone
przez publiczne osrodki badawcze we wspdlpracy
z przedsiebiorstwami prywatnymi;

Uzasadnienie

Zob. punkt 10.

Poprawka 7

Artykut 3

Zmieni¢ ust. 1 lit. d)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

iv) tworzenie sieci, wspélprace i wymiane do$wiadczen
pomiedzy regionami, miastami oraz stosownymi
podmiotami spolecznymi i gospodarczymi oraz dziata-
jacymi na rzecz ochrony $rodowiska;

iv) tworzenie sieci, wspolprace i wymiang do$wiadczen
pomiedzy regionami, miastami oraz stosownymi
podmiotami spolecznymi i gospodarczymi oraz dziata-
jacymi na rzecz ochrony $rodowiska, a takze podmio-

tami dzialajgcymi w_dziedzinie nauki i badan;
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Uzasadnienie

Zob. punkt 11.

Poprawka 8

Artykul 4

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Cele tematyczne okreslone w art. 9 rozporzadzenia (WE) nr
[...]/12012 [RWP] oraz okreslone w art. 5 niniejszego
rozporzadzenia odpowiadajace im priorytety inwestycyjne,
w ktére EFRR moze wnosi¢ wklad, sg skoncentrowane
W nastepujacy sposob:

a) w regionach lepiej rozwinietych i w regionach w okresie
przejsciowym,

i) co najmniej 80 % catkowitych Srodkéw z EFRR na
szczeblu krajowym przydziela si¢ na cele tematyczne
okreslone w art. 9 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia (UE)
or [...]/2012 [RWP]; oraz

ii) co najmniej 20 % catkowitych $rodkéw z EFRR
na szczeblu krajowym przydziela si¢ na cele
tematyczne okreSlone w art. 9 pkt 4 rozporza-
dzenia (UE) nr [...]/2012 r. [RWP];

b) w regionach stabiej rozwinigtych:

i) co najmniej 50 % catkowitych $rodkéw z EFRR na
szczeblu krajowym przydziela si¢ na cele tematyczne
okreslone w art. 9 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia (UE)
nr [...]/2012 [RWP];

ii) co najmniej 6 % catkowitych $rodkéw z EFRR na
szczeblu krajowym przydziela si¢ na cele tematyczne
okreslone w art. 9 pkt 4 rozporzadzenia (UE) nr
[...]/2012 r. [RWP].

W drodze odstgpstwa od lit a) ppkt (i) w regionach,
ktéorych PKB na mieszkafica w latach 2007-2013 byt
nizszy niz 75 % Sredniego PKB UE-25 w okresie odniesie-
nia, ale ktére kwalifikuja sie do wsparcia w kategorii
regiondw w okresie przejSciowym lub regionéw lepiej
rozwinigtych zgodnie z definicja w art. 82 ust. 2 lit. b)
i ¢) rozporzadzenia (UE) nr [ ]/2012 [RWP] w okresie
2014-2020, co najmniej 60 % calkowitych S$rodkéw
z EFRR na szczeblu krajowym przydziela si¢ na kazdy
z celéw tematycznych okreslonych w art. 9 pkt 1, 3 1 4
rozporzadzenia (UE) nr [...]/2012 [RWP].

Cele tematyczne okreslone w art. 9 rozporzadzenia (WE)
nr [...]/2012 [RWP] oraz okreSlone w art. 5 niniejszego
rozporzadzenia odpowiadajace im priorytety inwestycyjne,
w ktére EFRR moze wnosi¢ wklad, s3 skoncentrowane
w nastepujacy sposob:

a) w regionach lepiej rozwinigtych iw—regionach-w-okresie

i) co najmniej 86-% 60 % catkowitych Srodkéw z EFRR
na szczeblu krajowym przydziela si¢ co do zasady
na cele tematyczne okre$lone w art. 9 pkt 1, 3 i 4
rozporzadzenia (UE) nr [...]/2012 [RWP]; oraz

—
=

co najmniej 26-% 15 % catkowitych srodkéw z EFRR
na szczeblu krajowym przydziela si¢ na cele tema-
tyczne okreslone w art. 9 pkt 4 rozporzadzenia (UE)
nr [...]/2012 r. [RWP];

w regionach stabiej rozwinigtych oraz w_regionach
w_okresie przejSciowym:

i) co najmniej 50 % catkowitych $rodkéw z EFRR na
szczeblu krajowym przydziela si¢ na cele tematyczne
okre$lone w art. 9 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia (UE)
nr [...]/2012 [RWP];

ii) co najmniej 6 % catkowitych $rodkéw z EFRR na
szczeblu krajowym przydziela si¢ na cele tematyczne
okre$lone w art. 9 pkt 4 rozporzadzenia (UE) nr
[...]]2012 r. [RWP].

W drodze odstgpstwa od lit a) ppkt () w regionach,
ktorych PKB na mieszkaica w latach 2007-2013 byt
nizszy niz 75 % $redniego PKB UE-25 w okresie odniesie-
nia, ale ktére kwalifikuja si¢ do wsparcia w kategorii
regiondw w okresie przejSciowym lub regionéw lepiej
rozwinigtych zgodnie z definicjg w art. 82 ust. 2 lit. b)
i ¢) rozporzadzenia (UE) nr [...]/2012 [RWP] w okresie
2014-2020, co najmniej 66-% 50 % catkowitych Srodkéw
z EFRR na szczeblu krajowym przydziela si¢ na kazdy
z celéw tematycznych okreslonych w art. 9 pkt 1, 3 i 4
rozporzadzenia (UE) nr [...]/2012 [RWP].
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Uzasadnienie

Zob. punkty 12-15.
Poprawka 9

Artykut 5

Doda¢ w ust. 4 nowg lit. ¢)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

¢) wspieranie inwestycji produkcyjnych, ktdre dzieki zakta-
daniu, rozwijaniu lub dywersyfikacji przedsiebiorstw lub
zasadniczej zmianie metod produkcji czy $wiadczenia

ustug przyczyniajg si¢ do tworzenia i utrzymania trwa-
ch miejsc pracy.

Uzasadnienie

Zob. punkt 18.
Poprawka 10

Artykut 5 ust. 415

Zmieni¢
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
4)  zwigkszanie konkurencyjnosci MSP: 4)  zwickszanie konkurencyjnodci, przede wszystkim
MSP:
[.]
[...]
5)
d) wspieranie infrastruktury gospodarczej;
[...]
5)
[...]
[.]
b) promowanie efektywnosci energetycznej i wykorzy-
stywania odnawialnych Zrddel energii w MSP; [...]
b) promowanie efektywnosci energetycznej i wykorzy-
[...] stywania odnawialnych Zrédel energii, przede
wszystkim w MSP;
[...]
Uzasadnienie

Ad ust. 4: Podejmowane w ramach polityki regionalnej starania o zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki
koncentrujg si¢ przede wszystkim na malych i Srednich przedsi¢biorstwach. Wigksze przedsigbiorstwa
odgrywaja jednak wazna role z punktu widzenia polityki strukturalnej, np. jako partnerzy w tworzeniu
klastréw przemystowych. Zgodnie z inicjatywa przewodnig ,Polityka przemystowa w erze globalizacji”
zasadniczo powinna nadal istnie¢ mozliwo$¢ wspierania duzych przedsigbiorstw, przy czym gléwny nacisk
powinien, jak dotychczas, leze¢ na MSP.

Ad ust. 4 lit. d): Projekty w zakresie infrastruktury gospodarczej to regionalne $rodki na rzecz wspierania
gospodarki, ktore wiaza si¢ bezposrednio z tworzeniem na danym obszarze nowych przedsigbiorstw oraz
ich rozwijaniem. Nowoczesna infrastruktura sprzyja produktywnosci przedsigbiorstw i jest waznym czyn-
nikiem wspé6ldecydujacym o atrakcyjnoSci gospodarczej regionu.
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Ad ust. 5: Rozporzadzenie w sprawie EFRR powinno, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, otwiera¢
realistyczng perspektywe wspierania wszystkich dzialan w dziedzinie przeciwdzialania zmianie klimatu
i ochrony $rodowiska. W tym kontekscie przewidziane we wniosku ograniczenie do MSP jest zbyt waskie,

by mozna bylo w pelnym zakresie osiagnac ten cel.

Poprawka 11

Artykut 6

Zmieni¢ akapit pierwszy

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W stosownych przypadkach i zgodnie z art. 24 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr [...]J2012 [RWP] stosuje si¢
wspoélne wskazniki okreslone w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Warto$ci bazowe w odniesieniu do wspdl-
nych wskaznikéw ustala si¢ na zero, a cele lgczne
wyznacza si¢ na 2022 r.

W stosownych przypadkach, po uzgodnieniu z panstwami
czlonkowskimi i regionami, i zgodnie z art. 24 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr [...][2012 [RWP] stosuje si¢
wspolne wskazniki wymienione ekreslene w zalgczniku
do niniejszego rozporzadzenia. Wartoéci bazowe w odnie-
sieniu do wspdlnych wskaznikow ustala si¢ na zero, a cele
laczne wyznacza si¢ na 2022 r.

Uzasadnienie

Zob. punkty 21-22.

Rola regionéw w okreslaniu wskaznik6w jest bardzo wazna, co zostalo zaznaczone w samym punkcie 22
opinii, 1 z tego wzgledu uznajemy, Ze nie nalezy pominaé odniesienia do regionéw w poprawce 11.

Poprawka 12

Artykut 7

Zmieni¢ ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia w swojej umowie
partnerskiej wykaz miast, w ktérych maja by¢ realizowane
zintegrowane dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich, i orientacyjng roczng alokacje dla tych
dzialan na szczeblu krajowym.

Co najmniej 5% S$rodkéw z EFRR przydzielonych na
szczeblu krajowym zostaje przydzielonych na zintegrowane
dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw
miejskich, ktére zostaly przekazane do zarzadzania
miastom poprzez zintegrowane inwestycje terytorialne,
o ktérych mowa w art. 99 rozporzadzenia (UE) nr
[...]/2012 [RWP].

Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia w swojej umowie
partnerskiej indykatywny wykaz miast, w ktérych majg
by¢ realizowane zintegrowane dzialania na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich, i orientacyjng
roczng alokacje dla tych dzialan na szczeblu krajowym.
Wykaz ten méglby powstaé w wyniku otwartego zapro-
szenia do zglaszania kandydatur, wystosowanego do
wszystkich miast i miejscowosci w kazdym panstwie czlon-
kowskim, w ramach ktdrego ocenia si¢ jako§¢ zintegrowa-
nych strategii miejskich.

Co najmniej 5% Srodkéw z EFRR przydzielonych na
szczeblu krajowym zostaje przeznaczonych na dziatania
na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich.

Zarzadzanie tymi dzialaniami moze zostal przekazane
miastom zainteresowanym zintegrowanymi inwestycjami

terytorialnymi, o ktérych mowa w art. 99 rozporzadzenia
(UE) nr [...]/2012 [RWP].




C 225/124

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

27.7.2012

Uzasadnienie

Zob. punkty 26-28.

Poprawka uwzglednia propozycje Komisji, by co najmniej 5 % Srodkéw z EFRR przydzielonych na szczeblu
krajowym przeznaczy¢ na zréwnowazony rozwoj obszaréw miejskich, nie okreslajac jednak z gory i osta-

tecznie, jaki instrument nalezy zastosowac.

Poprawka 13

Artykut 8

Zmieni¢ ust. 11 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Komisja tworzy, zgodnie z art. 51 rozporzadzenia
(UE) nr [...]J2012 [RWP], platform¢ na rzecz rozwoju
obszaréw miejskich, aby promowal rozwijanie potencjatu
i tworzenie sieci migdzy miastami oraz wymiang do§wiad-
czen w zakresie polityki miejskiej na szczeblu unijnym
w dziedzinach zwigzanych z priorytetami inwestycyjnymi
EFRR oraz zréwnowazonym rozwojem obszardw miej-

skich.

2. Komisja przyjmuje w drodze aktéw wykonawczych
wykaz miast bedacych uczestnikami platformy sporza-
dzony na podstawie wykazow ustanowionych w umowach
partnerskich. Akty te przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
doradczg, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2.

Wykaz zawiera maksymalnie 300 miast, przy czym maksy-
malna liczba miast dla kazdego panstwa czlonkowskiego
wynosi 20. Miasta wybierane sa na podstawie nastgpuja-
cych kryteriow:

a) ludno$¢, z uwzglednieniem uwarunkowan krajowych
systemow miejskich;

b) istnienie strategii dotyczacej zintegrowanych dzialan
stuzacych rozwiazywaniu probleméw gospodarczych,
Srodowiskowych, klimatycznych i spofecznych, ktdre

majg wplyw na obszary miejskie.

3. Platforma wspiera takze tworzenie sieci migdzy
wszystkimi miastami, ktére z inicjatywy Komisji podejmuja
innowacyjne dzialania.

1.  Komisja we wspélpracy z Komitetem Regionéw
prowadzi twerzy, zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE)
or [...]/2012 [RWP], regularnie i ze wsparciem z odpowied-
nich programéw_wspélpracy terytorialnej, platforme na
rzecz rozwoju obszaréw miejskich, aby promowac
rozwijanie potencjalu i tworzenie sieci migdzy—miastami
oraz dialog polityczny i eraz wymiang do$wiadczen
w zakresie polityki miejskiej na szczeblu unijnym, szcze-
gllnie w dziedzinach zwigzanych z priorytetami inwesty-
cyjnymi EFRR oraz zréwnowazonym rozwojem obszarow
miejskich.

deradeza—o—ktbrejmowa—w—art—t4—ust—2 W platformie
tej uczestnicza réwniez okreSlone przez pafistwa czlon-
kowskie w umowach partnerskich miasta, w_ktérych

majg byC realizowane szeroko zakrojone dzialania na
rzecz_zrdwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich.

3. Platforma wspiera takze tworzenie sieci miedzy
wszystkimi miastami, ktdre z inicjatywy Komisji podejmuja
innowacyjne dzialania.

Uzasadnienie

Zob. punkty 29-30.

Uzupelnienie poprawki. Nie ma powodu, by ograniczal zakres tworzenia sieci i wymiany dos$wiadczen
migdzy miastami. Program URBACT bedzie mial coraz wigksze znaczenie dla miast nieuczestniczacych
w platformie, ale moze sta¢ si¢ takze programem stuzacym dalszemu rozwijaniu wspélpracy miedzy
miastami, zaréwno w ramach platformy, jak i poza nig.
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Poprawka 14

Artykut 9

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Innowacyjne dzialania w dziedzinie zréwnowazonego
rozwoju obszar6w miejskich

1.  Z inicjatywy Komisji z EFRR moga by¢ wspierane
innowacyjne dzialania w dziedzinie zréwnowazonego
rozwoju obszaréw miejskich, z zastrzezeniem pulapu
wynoszacego 0,2 % catkowitej rocznej alokacji EFRR. Obej-
muja one badania i projekty pilotazowe majace na celu
zidentyfikowanie lub przetestowanie nowych rozwigzan
probleméw odnoszacych si¢ do zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich istotnych na poziomie Unii.

Innowacyjne dzialania w dziedzinie zréwnowazonego
rozwoju obszaré6w miejskich

1. Z inicjatywy Komisji z EFRR mogg by¢ wspierane
innowacyjne dzialania w dziedzinie zréwnowazonego
rozwoju obszaréw miejskich z_koniecznym uwzglednie-
niem probleméw obszaréw podmiejskich i obszaréw funk-
cjonalnych, z zastrzezeniem pulapu wynoszacego 0,2 %
catkowitej rocznej alokacji EFRR. Obejmuja one badania
i projekty pilotazowe majace na celu zidentyfikowanie
lub przetestowanie nowych rozwigzan probleméw odno-
szacych si¢ do zréwnowazonego rozwoju obszaréw miej-
skich istotnych na poziomie Unii, w tym projekty laczace
podmioty miejskie, wiejskie i podmiejskie.

Uzasadnienie

Zréwnowazony rozw6j miast mozliwy jest tylko w ramach silnego partnerstwa miedzy miastami a sasied-
nimi obszarami podmiejskimi i wiejskimi. Istotne jest, by innowacyjne dzialania, ktére zostana wdrozone,
przyczynialy si¢ do rozwoju stosunkéw miasto — wie$ i by podmioty lokalne na obszarach podmiejskich
mogly sta¢ si¢ pelnoprawnymi partnerami tych innowacyjnych dzialan.

Poprawka 15

Artykut 9

Dodaé nowy ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Regiony i wiadze lokalne majg dodatkowo mozliwosé
wyprébowania innowacyjnych koncepcji  wsparcia
w_ramach programéw operacyjnych.

Uzasadnienie

Zob. punkt 31.

Nalezy wzig¢ pod uwage rézne ramy instytucjonalne w panstwach cztonkowskich. W niektérych panistwach

istnieje jednostopniowy system gminny.

Poprawka 16

Artykut 10

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W ramach programéw operacyjnych wspétfinansowanych
przez EFRR, obejmujacych obszary o powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub demogra-
ficznych, o ktérych mowa w art. 111 ust. 4 rozporza-
dzenia (UE) nr [...]/2012 [RWP], nalezy zwracaé szcze-
g6Ing uwage na specyficzne trudnosci tych obszaréw.

W ramach programéw operacyjnych wspélfinansowanych
przez EFRR, obejmujacych obszary o powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub demogra-
ficznych, o ktérych mowa w art. 111 ust. 4 rozporza-
dzenia (UE) nr [...]/2012 [RWP] oraz w_art. 174 TFUE,
nalezy zwracaé szczegélng uwage na specyficzne trudnosci
tych obszardw.
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Uzasadnienie

Zob. punkt 32.

Poprawka 17

Artykut 13

Doda¢ w ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych powierzone
Komisji podlegaja warunkom okreslonym w niniejszym
artykule

Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych powierzone
Komisji podlegajg warunkom okreslonym w niniejszym
artykule. Zgodnie z art. 290 TFUE przekazanie uprawnieri
moze dotyczy¢ tylko okreslonych, innych niz istotne, prze-
pisOw oraz nalezy wyraZznie okresli¢ cele, tre$¢, zakres oraz

czas obowigzywania przekazanych uprawnien.

Uzasadnienie

Zob. punkt 34.

Bruksela, 3 maja 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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