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10) Czy przy interpretacji przepisow dyrektywy 2004/18/WE dozwolone jest postugiwanie si¢ trescig przepisow
i preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, pomimo Ze nie uplynat czas na jej implementacje, jako przestanka
interpretacyjng w zakresie, w jakim wyjasnia ona pewne zalozenia i intencje ustawodawcy unijnego, a nie jest
sprzeczna z przepisami dyrektywy 2004/18/WE?

(') Dz.U. L 134, s. 114; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 7 lipca 2014 r. — Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko A1 Telekom
Austria AG

(Sprawa C-326/14)
(2014/C 339/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Al Telekom Austria AG

Pytanie prejudycjalne

Czy przewidziane w art. 20 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej (') uprawnienie do wycofania si¢ z zawartych uméw
bez ponoszenia kar umownych ,w przypadku [...] powiadomi[enia] o zamiarze zmiany warunkéw umowy” stosuje si¢
takze w sytuacji, gdy waloryzacja oplat wynika z warunkéw umowy, ktdére juz w momencie zawierania umowy
przewidywaly waloryzacje oplat (zwigkszenie lub redukcje) w przyszlosci zgodnie z obiektywnymi zmianami wskaznika
cen konsumpcyjnych odzwierciedlajacego zmiang wartosci pienigdza?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/
WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 w sprawie wsp6tpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.U. L 337, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Session, Scotland
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 8 lipca 2014 r. — The Scotch Whisky Association i in. przeciwko
The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland

(Sprawa C-333[14)
(2014/C 339/05)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Session, Scotland

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: The Scotch Whisky Association i in.

Strona pozwana: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z prawidlowa wykladnig prawa Unii dotyczacego wspdlnej organizacji rynku wina, a w szczeg6lnosci
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ('), pafistwo czlonkowskie moze zgodnie z prawem wydaé przepisy krajowe
ustanawiajace minimalng ceng sprzedazy detalicznej wina zwigzana z iloScig alkoholu w sprzedawanym wyrobie, czyli
przepisy stanowiace odejscie od zasady swobodnego ksztattowania ceny przez sily rynkowe, obowiazujacej poza tym
na rynku wina?

2) Czy do celéw uzasadnienia na podstawie art. 36 TFUE, jezeli:

(i) panstwo czlonkowskie dojdzie do wniosku, ze w interesie ochrony zdrowia ludzi wskazane jest podwyzszenie
kosztu spozycia danego artykulu — w tym przypadku napojow alkoholowych — dla konsumenta lub czgsci
konsumentéw; oraz jezeli

(ii) w stosunku do omawianego artykulu panistwo cztonkowskie moze nakladac akcyze lub inne oplaty (w tym podatki
lub oplaty oparte na zawartosci alkoholu lub objetosci, lub wartosci, lub kombinacji $rodkéw fiskalnych tego
rodzaju),

prawo Unii dopuszcza, a jesli tak, to pod jakimi warunkami, by pafstwo czlonkowskie odrzucilo tego rodzaju fiskalne
metody podwyzszenia ceny dla konsumenta na rzecz uregulowan prawnych ustalajacych minimalne ceny detaliczne,
ktore zaktocaja wewnatrzunijne handel i konkurencje?

3) Jezeli sad w panstwie czlonkowskim ma orzec, czy uregulowanie prawne stanowiace niezgodne z art. 34 TFUE
ograniczenie iloSciowe w handlu moze by¢ jednak uzasadnione na podstawie art. 36 TFUE ze wzgledow ochrony
zdrowia ludzi, to czy ten sad krajowy powinien ograniczy¢ si¢ do zbadania jedynie informacji, dowodéw lub innych
materialéw dostepnych ustawodawcy w chwili wydania przepiséw i wzietych przez niego pod uwage? Jezeli nie, to jakie
mogg by¢ inne ograniczenia dotyczgce mozliwosci uwzglednienia przez sad krajowy wszystkich materialow lub
dowodoéw dostepnych i przedktadanych przez strony w chwili orzekania przez sad krajowy?

4) Jezeli sad w panstwie czlonkowskim musi przy interpretowaniu i stosowaniu prawa Unii zbadaé twierdzenie organdw
krajowych, ze $rodek, ktory w przeciwnym razie stanowi ograniczenie iloSciowe objete zakresem art. 34 TFUE, jest
uzasadniony jako wyjatek w interesie ochrony zdrowia ludzi na podstawie art. 36 TFUE, w jakim stopniu sad krajowy
jest obowigzany lub uprawniony do wypracowania — na podstawie przedtozonych mu materiatéw — obiektywnego
pogladu na temat skutecznosci Srodka w osiagnigciu wskazanego celu; dostgpnosci przynamniej réwnowaznych
alternatywnych $rodkéw stanowigcych mniejsze zaklocenie konkurencji wewnatrzunijnej; i ogélnej proporcjonalnosci
srodka?

5) Gdy rozwaza si¢ (w kontekscie sporu co do tego, czy dany $rodek jest uzasadniony ze wzgledow ochrony zdrowia
ludzkiego na podstawie art. 36 TFUE) istnienie $rodka alternatywnego, niezakldcajacego wewngtrzuninych handlu
i konkurencji, lub przynajmniej zakldcajacego je w mniejszym stopniu, czy uzasadniong podstawe odrzucenia takiego
alternatywnego $rodka moze stanowic fakt, iz skutki tego alternatywnego $rodka mogg nie by¢ doktadnie réwnowazne
ze $rodkiem zaskarzonym na podstawie art. 34 TFUE, lecz mogg przynie$¢ dalsze, dodatkowe korzysci i realizowaé
szerszy, ogblny cel?

6) Do jakiego stopnia przy ocenie, czy $rodek krajowy, co do ktérego przyzna sig, ze stanowi ograniczenie iloSciowe
w rozumieniu art. 34 TFUE lub ktdry zostanie uznany za takie ograniczenie ilosciowe, w stosunku do ktérego podnosi
si¢ uzasadnienie na podstawie art. 36 TFUE, a zwlaszcza przy ocenie proporcjonalnosci takiego $rodka, sad
odpowiedzialny za to zadanie moze uwzgledni¢ swojg oceng charakteru i zakresu, w jakim omawiany $rodek stanowi
naruszenie, jako ograniczenie ilociowe niezgodne z art. 34?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, s. 671).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 11 lipca 2014 r. — Les Jardins de Jouvence SCRL przeciwko Pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-335/14)
(2014/C 339/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons



