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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2015 r. — Bank Tejarat/Rada
(Sprawa T-346/15)
(2015/C 302/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian, solicitors, M. Brindle, QC,
oraz R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/556 z dnia 7 kwietnia 2015 r. zmieniajacej decyzje Rady
2010/413|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 92, s. 101) w zakresie, w jakim dotyczy
ona skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/549 z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 92, s. 12)
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE

— Zaskarzone $rodki naruszaja art. 266 TFUE, gdyz Rada nie podjela wszelkich niezbednych $rodkéw w celu
wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie T-176/12.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej
— Zaskarzone $rodki naruszaja zasady powagi rzeczy osadzonej, pewnosci prawa lub ostatecznosci orzeczen.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej

— Zaskarzone $rodki naruszaja zasade efektywnosci, prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa skarzacej
wynikajace z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka, gdyz ich przyjecie niweluje skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie T-176/12.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

— Zaskarzone $rodki naruszajg prawo skarzacej do dobrej administracji, gdyz Rada nie traktowala jej w sposéb
bezstronny ani sprawiedliwy.
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5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia prawa do poszanowania dobrego imienia oraz prawa wiasnosci

— Zaskarzone $rodki godza w prawa skarzacej wynikajace z art. 7 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
lub art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka i art. 1 Protokolu nr 1 do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka lub zasadg¢ proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Rada odpowiednio nie uzasadnita zaskarzonych $rodkéw, skutkiem czego skarzaca nie mogla odpowiednio
ustosunkowac si¢ do stawianych jej zarzutéw.

7. Zarzut siodmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Materialnoprawne kryteria umieszczenia w wykazie w kazdym razie nie zostaly spelnione, za$ wskutek przyjecia
zaskarzonych Srodkow Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, gdyz zarzuty, na jakie si¢ powolala w ich
uzasadnieniu sa nieprawdziwe, a kryteria umieszczenia w wykazie nie zostaly spelnione.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2015 r. - ADR Center/Komisja
(Sprawa T-364/15)
(2015/C 302/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ADR Center Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat L. Tantalo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2015) 3117 wersja ostateczna z dnia 4 maja 2015 .,

— tytulem pomocniczym, uznanie za kwalifikowalne wszystkich kosztéw uznanych przez Komisje za niedopuszczalne,
— obcigzenie strony pozwanej i ewentualnych interwenientéw poniesionymi przez strone skarzaca kosztami oraz

kosztami tego postepowania w kwocie okreslonej przez Sad zgodnie z zasadg stusznosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja nie jest
uprawniona do wydania nakazu odzyskania $rodkéw w sprawach z zakresu zobowigzafi umownych.

2. Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze decyzja ta jest oparta na
bledach w ustaleniach faktycznych i bledach w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja naduzyla swojej
wladzy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze Komisja uchybila
cigzagcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.



