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Czy majac na uwadze te wykladni¢ art. 7 dyrektywy 2003/88 okoliczno$¢, ze ustawodawca krajowy udzielit
okreslonemu kregowi osob prawo do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop w sposob wyrazny
przewyzszajace wymogi owego przepisu dyrektywy skutkuje tym, ze w zwiazku z bezposrednim zastosowaniem art. 7
dyrektywy 2003/88 osobom, ktérym niezgodnie z dyrektywa nie udzielono w ustawie krajowej prawa do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop, przystuguje prawo do tego ekwiwalentu w wymiarze w sposb wyrazny
przewyzszajacym wymogi owego przepisu dyrektywy, udzielonym w regulacji krajowej jedynie osobom
uprzywilejowanym na mocy tego przepisu?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy; Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 13 lipca 2015 r. — College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amersfoort/X BV

(Sprawa C-360/15)
(2015/C 346/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca kasacje: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort

Druga strona postgpowania: X BV

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 ust. 3 dyrektyw?l 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug
na rynku wewnetrznym nalezy mterpretowac w ten sposdb, ze przepis ten znajduje zastosowanie do nakladania
oplat przez organ panstwa czlonkowskiego za rozpatrzenie wniosku o wyrazenie zgody w odniesieniu do terminu,
miejsca i sposobu wykonania wykopoéw w zwigzku z ukladaniem przewodéw dla publicznej sieci facznosci
elektronicznej?

2) Czy rozdzial Il dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug
na rynku wewnetrznym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie takze do standéw faktycznych
majacych wylacznie charakter krajowy?

3) Czy dyrektywa 2006/123/WE [...] w kontekscie jej motywu 9 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze nie
obowigzuje ona w stosunku do uregulowania krajowego, ktére wymaga, by zamierzone wykonanie wykopow
w zwigzku z ukladaniem, konserwacja lub usuwaniem przewodéw dla publicznej sieci facznosci elektronicznej zostato
zgloszone w radzie gminy, podczas gdy rada gminy nie jest uprawniona do zakazania zgloszonych czynnosci, jednakze
moze okresli¢ warunki w odniesieniu do miejsca wykonania, terminu wykonania oraz sposobu wykonania prac oraz
w odniesieniu do wspierania wspélnego uzywania urzadzen i koordynacji rob6t z operatorami innych obiektéw
budowlanych znajdujacych si¢ w gruncie?
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4) Czy art. 4 pkt 6 dyrektywy 2006/123[WE [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten znajduje zastosowanie
do decyzji o wyrazeniu zgody, ktéra okresla miejsce, termin oraz spos6b wykonania wykopéw w zwiazku z ukladaniem
przewodéw dla publicznej sieci lacznosci elektronicznej, mimo ze odpowiedni organ panstwa czlonkowskiego nie
moze zakaza¢ wykonania tych robét jako takich?

5) a) Jezeli art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE [...] z uwagi na odpowiedzi na powyzsze pytania znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie: czy przepis ten jest wtedy bezposrednio skuteczny?

b) Jezeli na pytanie 5a zostanie udzielona odpowiedZ twierdzgca: czy koszty naliczone na podstawie art. 13 ust. 2
dyrektywy 2006/123/WE [...] mogg w takim wypadku by¢ obliczone na podstawie szacunku kosztéw dla
wszystkich wnioskéw, na podstawie kosztéw wszystkich wnioskéw, ktére s poréwnywalne z danym wnioskiem,
czy tez na podstawie kosztéw poszczegdlnych wnioskéw?

¢) Jezeli na pytanie 5a zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: na podstawie jakich kryteriow nalezy
przyporzadkowa¢ zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE [...] koszty posrednie i koszty stale do
konkretnych wnioskéw o udzielenie zezwoleni?

() DzU.L 376, s. 36.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2015 r. - Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-366/15)
(2015/C 346/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisow ustawowych i wykonawczych niezbednych do zastosowania si¢ do
przepiséw dyrektywy Komisji 2013/28/UE z dnia 17 maja 2013 r. zmieniajacej zalacznik IT do dyrektywy 2000/53/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji ('), a w kazdym razie nie przekazujac
ich do wiadomosci Komisji, Rumunia uchybita zobowiazaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy;

— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uptynal w dniu 22 sierpnia 2013 r.

() DzU.L135,s. 14.



