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Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Pozostate strony postgpowania: Gintaras Dockevicius i Jurgita Dockeviciené

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 10 ust. 1 4 i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2009/103 ('), art. 3 ust. 4, art. 5 ust. 11 4, art. 6 ust. 1 i art. 10
przepiséw wewnetrznych (%) oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (facznie lub odrebnie, lecz bez
ograniczania si¢ do ww. przepisow) nalezy rozumie¢ i interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy:

— krajowe biuro ubezpieczeniowe (biuro A) wyplaca odszkodowanie stronie poszkodowanej w wypadku drogowym, ktory miat
miejsce w panistwie cztonkowskim, w ktdrym biuro to jest zarejestrowane, poniewaz obywatel innego patistwa cztonkowskiego
odpowiedzialny za szkodg nie byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej;

— ze wzgledu na to odszkodowanie biuro A wstepuje w prawa strony poszkodowanej i domaga sig od krajowego biura
ubezpieczeniowego w kraju pochodzenia osoby odpowiedzialnej (biura B) zwrotu kosztow poniesionych w ramach zaspokojenia
roszczenia;

— biuro B spetnia wystosowane przez biuro A zgdanie zwrotu, bez przeprowadzenia wlasnego niezaleznego dochodzenia i bez
zwrécenia sig o udzielenie dodatkowych informacji;

— biuro B wszczyna postgpowanie sgdowe przeciwko pozwanym (osobie odpowiedzialnej i wlascicielowi pojazdu) dotyczgce
roszczenia regresowego z tytubu poniesionych wydatkéw,

powd6d w tym postgpowaniu (biuro B) moze uzasadni¢ swe roszczenie wzgledem pozwanych (osobie odpowiedzialnej
i wlasciciela pojazdu) wylacznie okolicznoscia, ze dokonal wyplaty na rzecz biura A i na powodzie tym nie spoczywa
zaden obowigzek ustalenia, Ze zostaly spelnione przestanki powstania odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego/osoby
odpowiedzialnej (wina, czyn bezprawny, zwiazek przyczynowy i wysoko$¢ szkody) oraz zaden obowigzek ustalenia, Ze
przy wyplacie odszkodowania stronie poszkodowanej prawo innego paristwa zostalo wlasciwie zastosowane?

2) Czy art. 24 ust. 1 akapit pigty lit. ¢) dyrektywy 2009/103 i art. 3 ust. 1 i 4 przepiséw wewnetrznych (facznie lub
odrebnie, lecz bez ograniczania si¢ do ww. przepiséw) nalezy rozumie¢ i interpretowaé w ten sposob, ze przed
wydaniem ostatecznej decyzji o wyplacie odszkodowania za szkodg¢ poniesiong przez strong poszkodowang biuro
A musi poinformowaé w jasny i zrozumialy sposéb (takze uwzgledniwszy jezyk, w jakim dostarczane sa informacje)
osobe odpowiedzialng i whasciciela pojazdu (jesli nie jest to ta sama osoba) o wszczeciu procedury zaspakajania roszczen
i jej przebiegu oraz zapewni¢ im odpowiedni czas na przedlozenie uwag lub zastrzezen dotyczacych decyzji, jaka ma
by¢ wydana w odniesieniu do wyplaty odszkodowania i jego wysokosci?
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3) Jesli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedz przeczaca [czyli, jesli pozwani (osoba odpowiedzialna i wlasciciel pojazdu)
mogg wymagaé od powoda (biura B) przedstawienia dowodéw lub mogg podnies¢ wszelkie zastrzezenia lub watpliwosci dotyczgce
m. in. okolicznosci wypadku drogowego, stosowania przepisow prawnych dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej osoby
odpowiedzialnej, wysokosci szkody oraz sposobu jej obliczenia], to czy art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 24 ust. 2 dyrektywy
2009/103 oraz art. 3 ust. 4 akapit drugi przepisow wewnetrznych (facznie lub odrebnie, lecz bez ograniczania si¢ do
ww. przepisow) nalezy rozumieé i interpretowal w ten sposob, ze niezaleznie od faktu, iz biuro B przed wydaniem
ostatecznej decyzji nie zwrécito si¢ do biura A o dostarczenie informacji na temat wykladni ustawodawstwa
obowigzujacego w kraju, w ktdrym mial miejsce wypadek oraz zaspokojenia roszczen, biuro A musi w kazdym razie
dostarczy¢ biuru B te informacje na jego wniosek, wraz z wszelkimi innymi informacjami, ktérych biuro B potrzebuje
w celu ustalenia swego roszczenia [regresowego] wzgledem pozwanych (osoby odpowiedzialnej i whasciciela pojazdu)?

4) Jesli na pytanie 2 zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca (czyli jesli na biurze A spoczywa obowigzek poinformowania osoby
odpowiedzialnej i wlasciciela pojazdu o procedurze zaspakajania roszczert i umozliwienia im podniesienia zastrzezer dotyczgcych
odpowiedzialnosci lub wysokosci szkody), jakie konsekwencje bedzie mialo niewypelnienie przez biuro A tego obowigzku
dostarczenia informacji w odniesieniu do:

(a) spoczywajacego na biurze B obowigzku spelnienia przedstawionego przez biuro A zadania zwrotu wydatkéw;

(b) spoczywajacego na osobie odpowiedzialnej lub wiascicielu pojazdu obowiazku zaspokojenia roszczenie
regresowego wzgledem biura B z tytulu poniesionego przez to biuro wydatkéw?

5) Czy art. 5 ust. 1 iart. 10 przepisow wewnetrznych nalezy rozumiec i interpretowaé w ten sposob, ze — uwzgledniajac
okolicznosci niniejszego przypadku, a zwlaszcza te wymienione ponizej — kwote wyplacona tytutem odszkodowania
przez biuro A stronie poszkodowanej nalezy traktowac raczej jako ryzyko ponoszone przez samo biuro A, ktdre nie
prowadzi do naprawienia szkody (chyba ze ryzyko to jest ponoszone przez biuro B) niz zobowigzane pienigzne
spoczywajace na innej osobie uczestniczacej w tym samym wypadku drogowym:

— najpierw organ odszkodowawczy (biuro A) oddalit zgdanie strony poszkodowanej o wyplate odszkodowania;
— z tego wzgledu strona poszkodowana wszczeta postepowanie sgdowe, wnoszgc o wyplate odszkodowania;
— powddztwo wniesione przeciwko biuru A zostato oddalone przez sqdy nizszych instancji jako bezzasadne i niepoparte dowodami;

— ugoda pomigdzy strong poszkodowang a biurem A zostala zawarta dopiero przed sgdem wyzszej instancji, po tym jak sqd ten
podkreslit, iz, jesli strony odméwig zawarcia ugody, sprawa zostanie przekazania do ponownego rozpoznania;

— biuro A uzasadnito swg decyzje o zawarciu ugody zasadniczo na tej podstawie, ze dzigki temu uniknie dodatkowych kosztow
spowodowanych przedtuzajgcym si¢ postepowaniem;

— w niniejszym postgpowaniu Zaden sqgd nie ustalit odpowiedzialnosci (winy) pozwanego uczestniczgcego z wypadku drogowym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263, s. 11).

()  Przepisy wewnetrzne Rady Biur przyjete przez Umowe zawarta w dniu 30 maja 2002 r. miedzy krajowymi biurami
ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz innych pafistw stowarzyszonych, ktéra
stanowi dodatek do decyzji Komisji 2003/564/WE z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie stosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG
w odniesieniu do kontrolowania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. L 192, s. 23).



