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— Wobec niejednoznacznosci kryteriéw wyboru w tym postgpowaniu i postawy FAE wobec pytan i dzialan pozwanej,
skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasad pewnosci prawa i przejrzystosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i réwnosci szans kandydatéw w toku postgpowania.

— W tym zakresie skarzgca twierdzi, ze w jednym z pism, ktére skarzaca przestala pozwanej na poczatku procedury
dostownie stwierdzono, ze, jesli przedstawione przyklady nie spelniajg wymogéw technicznych, to oferent jest
uprawniony do przedstawienia nowych przykladow w celu pelnego spelnienia tych wymogéw. Pozwana na zadnym
etapie nie zostala uprzedzona, ze nie spelnia wymogéw, a tym samym nigdy nie mogla przedstawi¢ innych
przykladow. Natomiast zarzut, jaki pozwana podniosta w celu zdyskwalifikowania JEMA w ramach procedury
przetargowej dotyczy tego, ze przyklady skarzacej nie spelnialy wymogéw.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci i na sztucznym ograniczeniu konkurencji

— W tym zakresie skarzaca twierdzi, ze kryteria wyboru sg zbyt restrykcyjne. FAE Zada wzoru, ktdry spelnia facznie
trzy wymogi (moc, napiecie i prad), co jest zbedne i nieproporcjonalne w odniesieniu do realizacji przedsiewzigcia.
Ponadto FAE zada przedstawienia jako wzoru projektu Zrddla zasilania w ostatnich pigciu latach, co jest drugim
bardziej nieproporcjonalnym wymogiem, poniewaz przedsigbiorstwa, ktére moga posiadaé wzory spehniajace te
wymogi sg producentami przemiennikéw czestotliwosci dla silnikéw duzej mocy. Sa one zwykle duzymi
przedsigbiorstwami, co odwodzi tym samym male i $rednie przedsigbiorstwa od uczestnictwa.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2015 r. — Osho Lotus Commune/OHIM - Osho International
Foundation (OSHO)

(Sprawa T-670/15)
(2016/C 027/91)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Osho Lotus Commune e.V. (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Viethues)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Osho International Foundation (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,OSHO” — zgloszenie nr 1224 831

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 22.09.2015 w sprawie R 1997/2014-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i — w odpowiednim wypadku — pozostalych uczestnikéw postgpowania kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i f) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2015 r. — Malta Cross Foundation International/ OHIM —
Malteser Hilfsdienst (Malta Cross International Foundation)

(Sprawa T-672/15)
(2016/C 027/92)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Malta Cross Foundation International, Inc. (Hallandale Beach, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
J. Pimenta)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Malteser Hilfsdienst e.V. (Kolonia, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne,Malta Cross
International Foundation” — zgloszenie nr 7 252 554

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Wielkiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie R 863/2011-G

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM, a w razie potrzeby interwenienta, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.



