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2) Czy art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby pafistwo czlonkowskie nakladalo na
dostawcOw gazu ziemnego obowiazki dotyczace objetosci skladowanego gazu oraz predkosci jego poboru, a takze
obowigzki zwiazane ze zdolno$cig magazynowania osiggnieta w zwigzku z obowigzkiem utrzymywania zapaséw
magazynowych na terytorium tego pafistwa cztonkowskiego, przewidujac jednoczesnie, iz minister, dokonujac oceny
zdolno$ci magazynowej, jaka dysponuje dostawca, bierze pod uwage inne dostgpne mu instrumenty modulagji?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw
zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE (Dz.U. L 295, s. 1)

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawach
polaczonych T-546/13, T-108/14 i T-109/14, Ante Sumelj i in./Komisja Europejska, wniesione w dniu
25 kwietnia 2016 r. przez Antego Sumelja i in.

(Sprawa C-239/16 P)
(2016/C 251/14)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Whoszqcy odwotanie: Ante Sumelj, Dubravka Basljan, Purdica Crncevi¢, Miroslav Lovrekovi¢, Drago Burazer, Nikolina NeZic,
Blazenka Bosnjak, Bosiljka Grbasi¢, Tea Tonci¢, Milica Bjeli¢, Marijana Kruhoberec, Davor Skugor, Ivan Gerometa, Kristina
Samardzi¢, Sandra Cindrié, Sunéica Glozini¢, Tomislav Poli¢, Vlatka PiZeta (przedstawiciel: M. Krmek, odvjetnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:

— Uwzglednienie zarzutéw przedstawionych przez wnoszacych odwolanie w pierwszej instancji i w postegpowaniu
odwolawczym.

— Obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania w pierwszej instancji i kosztami postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po dokonaniu analizy wyroku Sadu wnoszacy odwolanie podnosza szereg zarzutéw prawnych:

1. Wnoszacy odwolanie uwazaja, ze Sad naruszyl prawo na ich niekorzys¢, ze wzgledu na to, iz nie uznal, Ze Komisja
uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi monitorowania wdrazania traktatu dotyczacego przystapienia Republiki
Chorwacji do Unii Europejskiej w czgSci odnoszacej si¢ do wprowadzenia zawodu komornika publicznego do porzadku
prawnego Republiki Chorwacji zgodnie z art. 36 aktu dotyczacego przystapienia, ktory wyraznie stanowi, ze ,Komisja
dokladnie monitoruje wszystkie zobowiazania podjete przez Chorwacje podczas negocjacji akcesyjnych, w tym réwniez
zobowigzania, ktore muszg zostal zrealizowane przed dniem przystapienia lub z dniem przystgpienia”. Dzialania
monitorujace Komisji dotyczyly w szczegdlnosci zobowigzan podjetych przez Chorwacje w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci i praw podstawowych (zalacznik VII).

2. Sad naruszyl prawo, stwierdzajagc w pkt 57 wyroku (wbrew temu, co wskazano w pkt 52 wyroku), ze z Zadnego
z zobowigzan okreslonych w zalgczniku VII do aktu dotyczacego przystapienia, na ktéry powotuja si¢ skarzacy, nie
wynika obowiazek ustanowienia przez Republike Chorwacji zawodu komornika publicznego ani tym bardziej
obowigzek podjecia na tej podstawie przez Komisje okreSlonych w art. 36 aktu o przystapieniu dziatan w celu
zapobiezenia uchyleniu ustawy o komornikach publicznych.
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Negocjacje Republiki Chorwacji z Unia Europejska byly dlugotrwale i w odréznieniu od pozostalych rozdzialow,
rozdzial 23, ktéry byl ostatnim i najtrudniejszym rozdzialem, zostal opracowany zgodnie z najlepszymi praktykami
Unii Europejskiej. Dotyczyt on kryteriéw politycznych, od ktérych bylo uzaleznione przystapienie Republiki Chorwacji
do Unii Europejskiej. Negocjacje zostaly zakoniczone w dniu 30 czerwca 2011 r., po przekazaniu przez rzad chorwacki
prezydencji Unii Europejskiej w dniu 12 maja 2011 r. sprawozdania dotyczacego spelnienia zobowigzan wynikajacych
z rozdziatu 23. W sprawozdaniu tym Republika Chorwacji podjeta w dziesigciu kwestiach konkretne zobowigzania, do
ktorych spelnienia zobowiazala si¢ w zwiazku z traktatem dotyczacym przystapienia (art. 36 aktu dotyczacego
przystapienia). Zobowiazanie nr 1 i zobowigzanie nr 3, ktorych postanowienia (zwiazane z ustanowieniem komornikéw
publicznych) przytaczajg wnoszacy odwolanie w postepowaniu, wyraznie nakladaja na Republike Chorwacji
zobowigzanie do ustanowienia komornikéw publicznych.

3. Ponadto Sad naruszyl prawo (niezgodnie z zasadg pewnosci prawa) wskazujac wezedniej w pkt 47-51 zaskarzonego
wyroku, ze zobowigzanie nr 1 nie odnosilo si¢ do okreslonej strategii reformy sadownictwa i do okreslonego planu
dzialania, ktére obowiazywaly w okresie od zakornczenia negocjacji do uchylenia ustawodawstwa regulujacego zawdd
komornika publicznego. Wnoszacy odwolanie twierdzg, ze fakt powolywania si¢ na inng strategie reformy sagdownictwa,
niz strategia, ktorg Komisja przytoczyla nastepnie w swych dokumentach, a nie na strategi¢ reformy sadownictwa
z 2011 r. i na plan dzialania z 2011 r., ktére zobowiazywaly Republike¢ Chorwacji do ustanowienia urzgdu komornika
publicznego, tworzy niebezpieczny precedens niezgodny z racjonalna wykladnia prawa.

4. Podobnie Sad naruszyt prawo stwierdzajac w pkt 55, ze wnoszacy odwolanie nie powoluja si¢ na zadne konkretne
naruszenie inne niz naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, ze wzgledu na to, iz podnoszg oni tytulem
naruszenia dyskryminacje, naruszenie prawa do pracy i pewnosci prawa przez caly czas trwania postegpowania. Jest po
prostu niesamowite, ze Sad w wydanym przez siebie zaskarzonym wyroku zupelnie pomija zasad¢ (w zaden sposéb nie
odnosi si¢ do tej zasady) pewnosci prawa (pewnos$¢ prawa), ktérej konsekwencje zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
stanowi zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.

5. Sad naruszyt prawo uznajac, ze art. 13 traktatu o Unii Europejskiej nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania.
Jednakze zachowanie nie jest bezprawne jedynie w sytuacji, gdy oznacza naruszenie prawa stanowionego Unii
Europejskiej, to jest norm pisanych, lecz takze, gdy narusza zasady ogélne prawa (pewnosci prawa), jak ma to miejsce
w przypadku naruszenia art. 13 TUE. Unia dysponuje ramami instytucjonalnymi, ktére maja na celu propagowanie jej
wartosci, realizacje jej celow, stuzenie jej interesom, interesom jej obywateli oraz interesom panstw czlonkowskich, jak
réwniez zapewnianie spojnosci, skutecznosci i cigglosci jej polityk oraz dzialan. Ogélne zasady prawa stanowia czes¢
porzadku prawnego Unii Europejskiej.

6. Sad naruszyl prawo nie stwierdzajac, zgodnie z art. 17 traktatu o Unii Europejskiej, ze wnoszacy odwotanie zostali
mianowani, a zatem zatrudnieni w celu wykonywania obowigzkéw komornikéw publicznych w momencie zamknigcia
rozdzialu 23, to znaczy, gdy zostala opracowana reforma sadownictwa, ktérej czes¢ stanowig komornicy publiczni.
Wiasnie po zakoficzeniu negocjacji akcesyjnych pomiedzy Republika Chorwacji i Unig Europejska, w szczegélnosci
poprzez podjecie konkretnych dzialai i ze wzgledu na art. 26 konwencji wiedenskiej, wnoszacy odwolanie mieli
gwarancj¢ prawna wykonywania wybranego przez siebie zawodu.

7. Sad naruszyl prawo nie uznajac, w $wietle bezwzglednie obowigzujacych postanowien art. 36 aktu dotyczacego
przystapienia, ze Komisja powinna czuwa¢ nad jego wdrozeniem i przyja¢ wszelkie niezbedne Srodki, aby Republika
Chorwacji wywiazala si¢ ze swych zobowigzan. Poniewaz Komisja nie postapita zgodnie z art. 17 traktatu o Unii
Europejskiej, naruszyla ona to postanowienie na niekorzy$¢ wnoszacych odwolanie.
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8. Sad naruszyl prawo nie uznajac, ze traktat dotyczacy przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej jest
wynikiem negocjacji, a zatem naklada obowigzki i wywoluje skutki prawne zgodnie z przepisami i porzadkiem
prawnym Unii Europejskiej. W niniejszym wypadku traktat dotyczacy przystapienia zapewnia wnoszacym odwolanie
prawo do pracy i utworzenie nowego zawodu, do ktérego zostali wybrani. W $wietle postanowien traktatu wnoszacy
odwolanie mogli stusznie oczekiwac, ze rozpoczng wykonywanie obowigzkéw, do ktérych zostali powolani, gdyz
spetnili uprzednio wszystkie wymagane przestanki prawne (zdali egzaminy, zlozyli rezygnacj¢ z poprzednio
zajmowanych stanowisk i wyposazyli swe biura).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawie T-507/14,
Vedran Vidmar i Darko Graf/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 kwietnia 2016 r. przez
Vedrana Vidmara i in.

(Sprawa C-240/16 P)
(2016/C 251/15)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vedran Vidmar, Sasa Caldarevi¢, Irena Glogovsek, Gordana Grancari¢, Martina Grgec, Ines Grubisi¢,
Sunéica Horvat Peris, Zlatko Ilak, Mirjana Jelavi¢, Romuald Kantoci, Svjetlana Klobucar, Ivan Kobas, Tihana Kuseta Seri¢,
Damir Lemai¢, Zeljko Ljubi¢i¢, Gordana Mahovac, Martina Majcen, Visnja Merdzo, Tomislav Peri¢, Darko Radi¢, Damjan
Saridzi¢ (przedstawiciel: D. Graf, odvjetnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:

— Uchylenie w calosci wyroku Sadu wydanego w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawie T-507/14, uwzglednienie zadan
sformulowanych przez wnoszacych odwolanie w pierwszej instancji w skardze z dnia 1 lipca 2014 r. i zasadzenie od
Komisji Europejskiej na rzecz wnoszacych odwolanie kosztéw postepowania odwolawczego.

— Tytulem ewentualnym, uchylenie w calosci wyroku Sadu wydanego w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawie T-507/14,
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i zasadzenie od Komisji Europejskiej na rzecz wnoszacych
odwolanie kosztéw postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie kwestionujg nastepujace czesci zaskarzonego wyroku:

— pkt 40, w ktérym Sad uznal, Ze czynne bezprawne zachowanie instytucji UE stanowi tylko jeden z niezbednych
elementéw umozliwiajacych powstanie pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii, zwazywszy, iz to stanowisko Sadu jest
sprzeczne z art. 340 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 maja 1992 r., Mulder
i in./Rada i Komisja, C-104/89 i C-37/90, EU:C:1992:217);

— pkt 47, w ktorym z naruszeniem art. 36 i zalacznika VII do aktu dotyczacego przystapienia Republiki Chorwagji do
Unii Europejskiej zobowiazania podjete przez Republiki Chorwacji wobec Unii podczas negocjacji dotyczacych
przystapienia do Unii, Sagd blednie nazwal ,zasadami”, zwazywszy, ze niniejsza sprawa nie dotyczy zasad, lecz 11
konkretnych zobowigzan Republiki Chorwacji wobec Unii, ktére weszly w zycie w dniu 9 grudnia 2011 r;



