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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 23 maja 2016 r. - Fidelidade-Companhia de Seguros, S.A./Caisse Suisse de
Compensation i in.

(Sprawa C-287/16)
(2016/C 326/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fidelidade-Companhia de Seguros, S.A.

Strona pozwana: Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automével, Sandra Cristina Chrystello Pinto Moreira
Pereira, Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG (), art. 2 ust. 1 dyrektywy 84/5[EWG (%) i art. 1 dyrektywy 90/232/EWG ()
w sprawie zblizenia ustawodawstw paiistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu
nakladajgcemu sankcje bezwzglednej niewaznosci umowy ubezpieczenia za skladanie falszywych oswiadczen dotyczacych
wlasnosci pojazdu lub tozsamosci jego uzytkownika, w sytuacji gdy umowa zostala zawarta przez osobe, ktéra nie ma
interesu gospodarczego w ruchu pojazdu i z zamiarem popelnienia przez zainteresowane strony (ubezpieczajacego,
wiaciciela i uzytkownika) oszustwa uzyskania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw poprzez i) zawarcie umowy, ktérej ubezpieczyciel nie zawarlby, gdyby znal tozsamosé
ubezpieczajgcego oraz ii) zaplate skladki nizszej od naleznej ze wzgledu na wiek uzytkownika?

(")  Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972 L 103, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6
t. 1,s. 10).

() Druga Dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6 t. 7, s. 3).

()  Trzecia Dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. 1990 L 129, s. 33; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6 t. 1, s. 249).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland
na posiedzeniu w Groningen (Niderlandy) w dniu 27 maja 2016 r. — Bas Jacob Adriaan Krijgsman/
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

(Sprawa C-302/16)
(2016/C 326/18)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Nederland na posiedzeniu w Groningen.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bas Jacob Adriaan Krijgsman.

Strona pozwana: Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV.
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Pytanie prejudycjalne

Jakie wymogi (formalne i materialnoprawne) nalezy spelni¢ w celu wywigzywania si¢ z obowiazku informacyjnego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 ('), gdy umowa przewozu zostata zawarta za posrednictwem
biura podrézy, wzglednie gdy rezerwacji dokonano za posrednictwem strony internetowej?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal da Relacio do
Porto (Portugalia) w dniu 30 maja 2016 r. - Anténio Fernando Maio Marques da Rosa/Varzim Sol —
Turismo, Jogo e Animacdo, S.A.

(Sprawa C-306/16)
(2016/C 326/19)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Anténio Fernando Maio Marques da Rosa

Strona pozwana: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w swietle art. 5 dyrektywy Rady 93/104/WE (') z dnia 23 listopada 1993 r. i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2003/88/WE(*) z dnia 4 listopada 2003 r. oraz art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w przypadku pracownikéw wykonujacych prace na zmiany z odpowiednimi okresami wolnymi w zakladach, ktére sa
otwartego kazdego dnia tygodnia, ale nie bez przerwy 24 godziny na dobg, nalezy koniecznie udzieli¢ obowiagzkowego
dnia odpoczynku, do ktérego pracownik ma prawo w ramach kazdego okresu siedmiu dni, a wigc przynajmniej
w siédmym dniu po szeSciu nastgpujacych po sobie dniach pracy?

>

Czy interpretacja, wedle ktorej w odniesieniu do tych pracownikéw pracodawca moze wybraé dni kazdego tygodnia,
w ktorych udzieli pracownikowi okresu odpoczynku, do ktérego ma on prawo, w ten sposdb, ze pracownik moze by¢
zobowigzany do wykonywania pracy w przeciggu dziesigciu nastgpujacych po sobie dni bez mozliwosci zastosowania
nadgodzin (na przyklad od $rody danego tygodnia, w ktérym dni odpoczynku mialy miejsce w poniedzialek i wtorek,
do pigtku nastepnego tygodnia, po ktérym odpoczynek miatby miejsce w sobote i niedzielg) jest zgodna z wskazanymi
dyrektywami i przepisami?

)
~

Czy interpretacja, wedle ktdrej nieprzerwany okres odpoczynku trwajacy 24 godzin moze zostaé udzielony w kazdym
z dni kalendarzowych danego okresu siedmiu dni kalendarzowych i nastgpny nieprzerwany okres odpoczynku trwajacy
24 godzin (do ktérego dolicza si¢ 11 godzin odpoczynku dziennego) réwniez moze zostaé udzielony w kazdym z dni
kalendarzowych okresu siedmiu dni kalendarzowych nastgpujacego po tym poprzednim okresie jest zgodna
z wskazanymi dyrektywami i przepisami?

4) Czy majgc na uwadze réwniez art. 16 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada
2003 r. interpretacja, wedle ktorej zamiast nieprzerwanego okresu odpoczynku trwajacego 24 godzin (do ktdrego
dolicza si¢ 11 godzin odpoczynku dziennego) na kazde 7 dni pracownikowi moga zosta¢ udzielone dwa nastepujace po
sobie lub nienastgpujace po sobie okresy odpoczynku trwajace 24 godziny nieprzerwanego odpoczynku w kazdym
z czterech dni kalendarzowych danego okresu odniesienia czternastu dni kalendarzowych jest zgodna z wskazanymi
dyrektywami i przepisami?

(") Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993,
L 207, s. 18).

()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).



