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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 14 wrzeénia 2016 r. — Incyte Corporation/Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(Sprawa C-492/16)
(2016/C 454/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Incyte Corporation

Strona pozwana: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Pytania prejudycjalne

1) Czy artykul 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r.
dotyczacego stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony roslin () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w sytuacji gdy we wniosku o wydanie dodatkowego $wiadectwa ochronnego na podstawie tego
rozporzadzenia lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
dotyczacego dodatkowego swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (%) ,data wydania pierwszego zezwolenia
na wprowadzenie produktu do obrotu w [Unii Europejskiej]” zostala ustalona bez uwzglednienia wykladni prawa
przyjetej w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-471/14, a zatem taka data jest nieprawidlowa
i w zwigzku z tym nalezy sprostowaé date wygasnigcia dodatkowego $wiadectwa ochronnego, nawet jesli decyzja
o wydaniu wspomnianego $wiadectwa zostala wydana przed ogloszeniem tego wyroku i uptynatl juz termin zaskarzenia
tej decyzji?

~

Czy urzad patentowy panstwa czlonkowskiego wilasciwy do wydania dodatkowego $wiadectwa ochronnego jest
zobowigzany do sprostowania z urzedu daty wygasnigcia wspomnianego $wiadectwa w celu uczynienia jej zgodng
z wykladnig prawa przyjeta w sprawie C-471/14?

()  DzU. 1996, L 198, s. 30.
() DzU. 2009, L 152,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania (Wlochy) w dniu 14 wrzes$nia 2016 r. — Sicurbau Srl i in./Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti i in.

(Sprawa C-493/16)
(2016/C 454/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sicurbau Srl, IGR — Imprese Generali Riunite Stl, Iterga Costruzioni Generali SpA, Pa.Co. — Pacifico
Costruzioni SpA

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita Portuale di Napoli, Soa Rina SpA
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Pytania prejudycjalne

Czy wspolnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewno$ci prawa w zwigzku z zasadami swobodnego
przeplywu towar6w, swobody przedsiebiorczosci i swobody §wiadczenia ustug, zapisanymi w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), a takze zasady, ktére z nich wynikaja, takie jak zasada réwnego traktowania, niedyskryminacji,
wzajemnego uznawania, proporcjonalnosci i przejrzystoéci, zapisane (ostatnio) w dyrektywie 2014/24/UE (), stoja na
przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych takich jak wloskie uregulowania wnikajace z art. 87 ust. 4 dekretu z moca
ustawy nr 163 z 2006 r. w zwigzku z art. 86 ust. 3 bis tego dekretu oraz art. 26 ust. 6 dekretu z mocg ustawy nr 81 z 2008
r., zgodnie z wykladnig nadang im w wyrokach nr 3 i 9 z 2015 r. wydanych przez Consiglio di Stato w pelnym skladzie
pelnigcej funkcje udzielania jednolitej wykladni prawa zgodnie z art. 99 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktéra brak podania w ofertach ekonomicznych w przetargu publicznym na roboty budowlane kosztu ochrony
w przedsi¢biorstwie powoduje w kazdym razie wykluczenie oferenta, nawet gdy obowiazek podania takiej informacji
oddzielnie nie jest wyszczegdlniony w regulacjach dotyczacych przetargu i niezaleznie od tego, Ze z merytorycznego
punktu widzenia oferta spelnia wymogi dotyczace minimalnych kosztéw ochrony w przedsiebiorstwie?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale civile di Trapani
(Wlochy) w dniu 15 wrzesnia 2016 r. — Giuseppa Santoro/Comune di Valderice, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-494/16)
(2016/C 454/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile di Trapani

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Giuseppa Santoro

Strona pozwana: Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyznanie odszkodowania wynoszacego od 2,5-krotnosci do 12-krotnosci ostatniego miesiecznego wynagro-
dzenia (art. 32 ust. 5 ustawy nr 183/2010) urzednikowi panstwowemu, poszkodowanemu wskutek naduzywania
zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreslony, ktéry moze uzyskal pelne odszkodowanie wylacznie jezeli
udowodni utrate innych mozliwosci zatrudnienia lub udowodni, Ze w razie ogloszenia oficjalnego konkursu, zostalby
jego laureatem, stanowi skuteczny i rownowazny Srodek w znaczeniu nadanym w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach Mascolo [i in. (C-22/13 od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13)] i Marrosu [i Sardino] (C-53/04)?

>

Czy wspomniana przez Trybunal Sprawiedliwosci (migdzy innymi) w ww. wyrokach zasad¢ réwnowaznosci nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie decyduje si¢ nie stosowaé w sektorze publicznym
przeksztalcania stosunkéw pracy (uznanego w sektorze prywatnym), jest ono w kazdym razie zobowigzane do
zagwarantowania pracownikowi takiej same korzysci, ewentualnie poprzez wyplate odszkodowania, ktére ma
odpowiada¢ wartoSci stanowiska obsadzonego na czas nieokreslony?



