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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

Strona pozwana: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA,
Jorge Oliveira Pinto

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czbonkowskich
odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie jest objeta zakresem
pojecia ,ruchu pojazdéw”, o ktérym mowa w tym artykule, sytuacja, w ktérej ciggnik rolniczy uczestniczyt w wypadku, jezeli w chwili
nastgpienia wypadku gléwna funkcja tego ciggnika nie polegata na wykorzystaniu go w charakterze srodka transportu, ale na
generowaniu, jako narzedzie pracy, sily napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego.

() DzU.C 4752z 19.12.2016.

Postanowienie Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Pordenone — Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Giorgiemu Fidenatowi

(Sprawa C-107/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Rolnictwo —
Genetycznie zmodyfikowana zywno$¢ i pasza — Srodki nadzwyczajne — Krajowy srodek zakazujgcy
uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 — Przyjecie i utrzymanie Srodka w mocy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1829/2003 — Artykut 34 — Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 — Artykuly 53
i 54 — Warunki stosowania — Zasada ostroznosci)

(2018/C 032/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Pordenone

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Giorgio Fidenato

Sentencja

1) Artykut 34 rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy w zwigzku z art. 53 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego, powolujgcego Europejski
Urzgd ds. Bezpieczetistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze Komisja Europejska nie jest zobowigzana do podjecia Srodkéw nadzwyczajnych w rozumieniu tego ostatniego artykutu,
W sytuacji gdy paristwo cztonkowskie poinformuje jg oficjalnie, zgodnie z art. 54 ust. 1 tego ostatniego rozporzgdzenia, o potrzebie
podjecia takich Srodkdw, jezeli nie jest oczywiste, ze produkt zatwierdzony przez rozporzgdzenie nr 1829/2003 lub zgodnie z nim
najprawdopodobniej niesie ze sobg istotne ryzyko dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzgt lub Srodowiska.

2) Artykut 34 rozporzgdzenia nr 1829/2003 w zwigzku z art. 54 rozporzgdzenia nr 178/2002 nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie moze, po ofigalnym poinformowaniu Komisji Europejskiej o potrzebie skorzystania ze srodkéw
nadzwyczajnych i jezeli Komisja nie podjeta zadnego Srodka zgodnie z art. 53 rozporzgdzenia nr 178/2002, podjgé takie srodki na
poziomie krajowym.
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3) Artykut 34 rozporzgdzenia nr 1829/2003 w zwigzku z zasadg ostroznosci ustanowiong w art. 7 rozporzgdzenia nr 178/2002
nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie przyznaje on paristwom czlonkowskim mozliwosci podjecia zgodnie z art. 54
rozporzgdzenia nr 178/2002 tymczasowych srodkéw nadzwyczajnych tylko na podstawie tej zasady, bez spelnienia przestanek
materialnych przewidzianych w art. 34 rozporzgdzenia nr 1829/2003.

() DzU.C 165z 10.5.2016

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava
zraénog prometa, elektronickih komunikacija i poste — Chorwacja) — Hrvatska agencija za civilno
zrakoplovstvo | Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondié¢

(Sprawa C-476/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Posiadanie
statusu ,,sqdu” przez organ odsylajgcy — Niezawistos¢ — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2018/C 032/06)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Strona pozwana: Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava
zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste (ministerstwo spraw morskich, transportu i infrastruktury — dyrekcja ds. lotnictwa
cywilnego, telekomunikacji i poczty, Chorwacja) postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(") DzU. C 419 z 14.11.2016.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Instituto

de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP | Maxiflor — Promocio e Comercializacio de Plantas,
Importacgdo e Exportagio, Lda

(Sprawa C-491/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykut 3 ust. 1 —
Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Pojecie ,,programu wieloletniego” — Zakres
stosowania]

(2018/C 032/07)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo



