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— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r.(°) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. (%),

w zakresie, w jakim powyzsze akty dotycza wnoszacego odwolanie; jak rowniez obcigzenie Rady Unii Europejskiej
kosztami odwolania oraz dostosowanej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie przedstawil trzy zarzuty.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad popelnit blad, uznajac, Ze Rada Unii Europejskiej wskazala rzeczywiste
i konkretne powody uzasadniajace objecie go Srodkami ograniczajacymi oraz ze Sad blednie uznal Urzad Ukrainskiego
Prokuratora Generalnego za ,wysokiej rangi organ sadowy”.

Po drugie, podnosi, ze Sad blednie uznal, ze okreslone w rozpatrywanych aktach kryteria umieszczenia w wykazie sa
zgodne z celami WPZiB.

Po trzecie, utrzymuje, ze Sad naruszy} prawo, stwierdzajac, iz zastosowanie Srodka ograniczajacego nie byto rownoznaczne
z naruszeniem prawa wlasnosci.

(")  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkow ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 25).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015[357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2082014
w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na
Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 76).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2016, L 60, 5. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34).

(®)  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczgce wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2082014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na
Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt (Szwecja)
w dniu 11 stycznia 2018 r. — Textilis Ltd, Ozgur Keskin | Svenskt Tenn Aktiebolag

(Sprawa C-21/18)
(2018/C 094/16)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Textilis Ltd, Ozgur Keskin

Druga strona postgpowania: Svenskt Tenn Aktiebolag

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 (') z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego [i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego oraz uchylajacego rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze art. 7
ust. 1 lit. e) ppkt (iii) [rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego] w nowym brzmieniu znajduje zastosowanie do oceny niewaznosci dokonanej przez sad [zgodnie
z art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie znakéw towarowych] po wejsciu w zycie tej zmiany, a mianowicie po
dniu 23 marca 2016 r., nawet jesli skarga dotyczy uniewaznienia, w sytuacji gdy skarge wniesiono przed tg datg, a wiec
dotyczy ona znaku towarowego zarejestrowanego przed ta datg?
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2) Czy art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia w sprawie znakoéw towarowych, w brzmieniu majagcym zastosowanie,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jego zakres stosowania obejmuje oznaczenie skladajace si¢ z dwuwymiarowego
przedstawienia dwuwymiarowego produktu, np. tkaniny ozdobionej rozpatrywanym oznaczeniem?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, zgodnie z jakimi zasadami nalezy interpretowal
sformulowanie ,oznaczenia, ktore skladaja si¢ wylacznie z ksztaltu lub innej wlasciwosci, zwigkszajacych znacznie
warto$¢ towaréw” zawarte w art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) rozporzadzenia w sprawie znakéw towarowych w sytuacji, gdy
rejestracja obejmuje kilka klas towaréw i dotyczy wielu towaréw a oznaczenie moze by¢ umieszczane na towarach
w r6zny spos6b? Czy ocene nalezy przeprowadzi¢ na podstawie bardziej obiektywnych czy ogdlnych kryteriéw, na
przyklad poprzez przyjecie za punkt wyjscia okreslenia sposobu wystepowania znaku towarowego i mozliwosci jego
umieszczania na réznych towarach, tj. bez wzgledu na sposéb, w jaki wlasciciel znaku towarowego moégl de facto
umiesci¢ lub zamierza umiesci¢ oznaczenie na réznych towarach?

()  DzU. 2015, L 341, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-36/18)
(2018/C 094/17)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, M. Morales Puerta i G. von Rintelen)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajacej ramy
planowania przestrzennego obszaréw morskich (') badZ w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o tych przepisach,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 15 tej dyrektywy;

— nalozenie na Republike Grecka okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 31 416 EUR za dzien opdznienia, liczac od dnia
ogloszenia wyroku Trybunatu;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 15 dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zZycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpézniej do dnia 18 wrzesnia 2016 r. i powiadamiajg o tym
Komisje. Komisja nie otrzymala jednak odpowiedzi na wezwanie do usunigcia uchybienia ani na uzasadniong opinig, ktore
to dokumenty skierowata do Republiki Greckiej, w zwigzku z czym wnosi ona na podstawie art. 258 TFUE o stwierdzenie
uchybienia z powodu niedokonania transpozycji dyrektywy.

W celu ustanowienia procesu, za pomocg ktorego organy poszczeg6lnych panstw cztonkowskich oceniaja i organizujg
dzialalno§¢ ludzka na obszarach morskich podlegajacych ich jurysdykeji, aby osiagna¢ cele ekologiczne, gospodarcze
i spoleczne, Komisja wnosi jednoczesnie zgodnie z jej komunikatem dotyczgcym stosowania art. 260 ust. 3 TFUE (%)
o nalozenie okresowej kary pienigznej w wysokosci 31416 EUR za dzien, majac w szczeg6lnosci na uwadze wage
naruszenia (czyli cele dyrektywy w zakresie wspdlnej polityki rybotéwstwa, transport morski, zachowanie i ochrong
Srodowiska naturalnego oraz energie, ale takze wplyw na zainteresowane podmioty gospodarcze).

()  Dz.U. 2014, L 257, s. 135.
() DzU.2011,C12,s. 1.



