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1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem wnioski Komisji, ktére stanowig
kompleksowe podejscie majgce na celu zréwnowazenie i ochrong uzasadnionych intereséw i potrzeb wszystkich
zainteresowanych stron, MSP, wspolnikéw mniejszosciowych, wierzycieli i pracownikow.
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1.2.  Jednoczes$nie cel, jakim jest jednolity rynek bez granic wewnetrznych dla przedsigbiorstw, nalezy pogodzi¢ z innymi
celami integracji europejskiej, takimi jak ochrona socjalna, oparta na art. 3 ust. 3 TUE, art. 9 i 151 TFUE i na Europejskim
filarze praw socjalnych. EKES jest zdania, ze niedawny wniosek legislacyjny w sprawie mobilnosci spélek stanowi dobra
okazje do zainicjowania dalszych dyskusji na temat wymogéw i efektywnosci europejskiego prawa spolek w epoce
cyfrowej. Tym samym nalezy poznaé perspektywy wszystkich zainteresowanych stron, takich jak pracownicy
i spoleczenstwo jako catos¢. Umozliwi to pozadane przejscie w kierunku tworzenia zrownowazonych przedsigbiorstw
jako przewagi konkurencyjnej UE

1.3.  EKES popiera te wnioski, ktére zwigkszaja miedzynarodowa konkurencyjnosé MSP, obnizaja koszty, harmonizuja
i uproszczaja procedury rejestracji, zglaszania zmian w spétkach i przeksztalcen. Uwaza, ze wytyczne Komisji dla panstw
czlonkowskich dotyczace transpozycji dyrektyw sa przydatne.

1.4, EKES jest przeciwny lukom umozliwiajacym firmom przykrywkom naduzywanie przepiséw, by popelniaé
oszustwa podatkowe, uchyla¢ si¢ od opodatkowania, pra¢ pienigdze, obnizaé standardy pracy i ochrony socjalnej oraz
zwigkszac nieuczciwa konkurencje. Wzywa odpowiednie wladze do wykrywania i karania nieuczciwych praktyk. Popiera
ograniczenie wyboru pafistwa cztonkowskiego rejestracji do takiego, z ktérym spétka ma rzeczywisty zwigzek.

1.5.  EKES popiera przejrzystosé, bezpieczenstwo i pewnos$¢ prawna. Podkresla znaczenie skutecznego sprawdzania
tozsamosci, ktére musi by¢ obowigzkowe przy tworzeniu spélek, a w kazdym razie powinno si¢ odbywa¢ przed ich
rejestracjg. Panstwa czlonkowskie powinny w pelni spelniaé normy UE lub stosowaé réwnowazne normy dotyczace
skutecznej weryfikacji tozsamosci i wiarygodnych informacji, aby uwzgledni¢ pelne normy w zakresie wilasnosci
rzeczywistej.

1.6.  EKES uwaza, Ze przedstawianie zeskanowanych kopii paszportéw, dowodéw osobistych lub pelnomocnictwa nie
powinno by¢ dopuszczalne i podwazy pewno$¢ prawa. Formularze pelnomocnictwa powinny by¢ dokumentami
publicznymi i powinny by¢ odpowiednio sprawdzane przed zgloszeniem informacji. Osoby prawne zarejestrowane
w rejestrach krajowych powinny korzysta¢ z internetowych narzedzi rejestracji i skladania dokumentéw, jesli sa
reprezentowane przez pelnomocnika, ktory jest osobg fizyczng, a nie spotka holdingows.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zasade jednorazowosci, zgodnie z ktéra MSP unikng wielokrotnej rejestracji
i publikacji urzedowej, a krajowe rejestry beda zapewnial rzetelno$¢ i wiarygodno$é publikowanych przez siebie
dokumentéw i informacji.

1.8.  EKES podkresla znaczenie czynnika kosztowego dla mikroprzedsigbiorstw i MSP, jako ze nie maja one mozliwosci
ani niezbednych instrumentéw do funkcjonowania w spoleczenistwie cyfrowym. Latwa rejestracja i mobilno$é
transgraniczna pomoga im w pelni korzysta¢ z jednolitego rynku cyfrowego i zmniejsza obcigzenia administracyjne.
EKES popiera inicjatywe, zgodnie z ktorg dokumenty i informacje wydawane przez rejestry przedsigbiorstw powinny by¢
réwnowazne kopiom poswiadczonym za zgodnos¢ z oryginatem. Jednakze rzeczywiste koszty administracyjne do zaplaty
w rejestrze handlowym powinny by¢ przejrzyste, uzasadnione i nie wptywac na dostepnos¢.

1.9.  EKES uwaza, Ze powinien istnie¢ swobodny i fatwy dostep transgraniczny do rejestrow przedsiebiorstw pozwalajacy
na potwierdzenie informacji o przedsigbiorstwie, np. dotyczacych zakazu pelnienia funkcji kierowniczych, tak by
umozliwi¢ kontrole informacji dotyczacych przedsigbiorstw i ograniczy¢ oszustwa transgraniczne.

1.10.  EKES docenia to, ze we wniosku Komisji wyraznie uznano role, jaka odgrywaja notariusze w wielu pafistwach
cztonkowskich, gwarantujgc pewno$¢ prawa, udzielajac porad prawnych i zapobiegajac oszustwom i naduzyciom w coraz
bardziej cyfrowym otoczeniu gospodarczym. EKES uwaza w szczeg6lnosci, ze zapobieganie oszustwom i naduzyciom nie
jest przeszkoda dla dziatalnosci gospodarczej, lecz przeciwnie, jest warunkiem wstepnym osiggniecia sprawiedliwego
i przejrzystego unijnego jednolitego rynku, na ktoérym mikroprzedsiebiorstwa maja takie same mozliwosci i konkuruja
o klientéw w sprawiedliwych i sprzyjajacych warunkach, oferujgc najlepsze produkty i ustugi z korzyscig dla wszystkich
uczestnikéw rynku.

1.11.  EKES popiera wniosek Komisji w sprawie ulatwienia transgranicznej mobilnosci spétek, w ktérym za pomocs
prawodawstwa wtérnego okresla si¢ wyrazne warunki. Jednak, jak podkreslit Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w swoim orzecznictwie, nalezy wyjasnié, ze cel spotki dotyczacy odniesienia pozytku z korzystniejszych przepiséw sam
w sobie nie stanowi naduzycia swobody przedsigbiorczo$ci. Mobilnos¢ przedsigbiorstw ulatwi tworzenie miejsc pracy
w calej UE. Nalezy niemniej wzigé pod uwage szkodliwe skutki przeksztalcania, podziatu i taczenia spétek na lokalnych
i regionalnych rynkach pracy.

1.12.  EKES sugeruje, by Komisja zwrécila uwage na rozbieznoSci miedzy dyrektywa 2005/56/WE w sprawie
transgranicznego fgczenia si¢ spdlek a proponowanymi procedurami dotyczgcymi transgranicznych przeksztalcen
i podziatow, tak by wytoni¢ mozliwe konsekwencje dla ich skutecznosci i atrakcyjnosci.
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1.13.  EKES uwaza, zZe nowa procedura przenoszenia siedziby firmy (przeksztalcenie transgraniczne) stworzy pewnosé
prawng dzigki uprzedniej kontroli w panstwie czlonkowskim pochodzenia i w panstwie czlonkowskim przeznaczenia,
ktora, w tym drugim przypadku, powinna by¢ ograniczona do sprawdzenia wymogéw dotyczacych powigzania
przeksztalconej spétki z jej krajowym porzadkiem prawnym. Sadzi réwniez, ze uzyteczna bylaby ogdlna klauzula
przeciwko naduzyciom prawa przedsigbiorczosci.

1.14.  EKES popiera wniosek Komisji, w ktérym uwzglednia si¢ fakt, Ze przeksztalcenia, faczenia i podzialy spotek moga
zosta¢ uzyte w ztych zamiarach. Nie jest jednak jasne, co rozumie si¢ poprzez ,sztuczng strukture”. W zwigzku z tym EKES
uwaza, ze aby wyjasni¢ pojecie ,sztucznej struktury”, nalezy ustali¢ kryteria lub wskazniki, ktore wskazuja na nieuczciwe
praktyki lub nienalezne korzysci podatkowe podwazajace pewnos¢ prawa, uczciwa konkurencj¢ i ochrong socjalna.

1.15.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem zwolnienie malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw z analizy przez
niezaleznego bieglego, poniewaz koszt jego sprawozdania nadmiernie by je obcigzal. Uwaza, Ze sprawozdanie to powinno
dotyczy¢ tylko duzych przedsigbiorstw chcacych dokonad transgranicznego przeksztalcenia, polaczenia lub podziatu.

1.16.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby chroni¢ istniejace prawa partycypacji pracownikow. Pragnie
jednak, by zgodnie z dyrektywa 2009/38/WE wzmocni¢ role europejskich rad zakladowych w przypadku przeksztalcen
duzych przedsigbiorstw.

1.17. EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie jednolitych zasad dotyczacych ochrony wspélnikow
mniejszosciowych i wierzycieli, ktore nie istnialy w dyrektywie 2005/56[WE.

1.18.  EKES podkresla, ze wszystkie narzedzia i procesy cyfrowe do celéw przedmiotowych wnioskéw powinny by¢
w pelni dostepne, w szczegdlnosci dla oséb z niepelnosprawnoscig wzrokows.

2. Wnioski Komisji

2.1.  Komisja zaproponowala kompleksowy zestaw srodkéw (') (*) na rzecz stworzenia w Unii Europejskiej
sprawiedliwych, wspierajacych rozwdj i nowoczesnych przepiséw prawa spotek.

2.2.  Obecnie prawo spétek UE () obejmuje niektére elementy cyfryzacji takie jak zobowigzanie pafistw cztonkowskich
do udostepniania informacji online o spotkach kapitalowych. Jednak wymogi te s3 ograniczone i nieprecyzyjne, co
prowadzi do powaznych réznic we wdrazaniu na szczeblu krajowym.

2.3.  Celem wniosku (*) jest zapewnienie wigkszej liczby rozwigzah cyfrowych dla przedsigbiorstw na
jednolitym rynku oraz bardziej réwnych szans dla przedsigbiorstw w UE przy jednoczesnym zadbaniu o to, by
panstwa czlonkowskie mialy niezbedna elastyczno$¢ umozliwiajaca dostosowanie systeméw krajowych i utrzymanie
tradycji prawnych. Powinny one umozliwi¢ i propagowa¢ stosowanie narzedzi i proceséw cyfrowych w prawie spotek bez
zaktécen, co pozwoli panstwom czlonkowskim na przeniesienie ich istniejgcych systeméw kontroli ex ante do ery cyfrowej.

2.4, Ogolnym celem omawianego wniosku jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku przez caly
okres istnienia spétki w jej kontaktach z organami zwigzanych z rejestracja sp6tki i oddziatléw oraz sktadaniem
informacji, na calym terytorium UE.

2.5. Swoboda przedsigbiorczosci odgrywa kluczowa role w rozwoju jednolitego rynku, poniewaz pozwala
przedsigbiorstwom prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w innych panstwach czlonkowskich na stabilnych podstawach
W praktyce korzystanie z tej swobody przez przedsigbiorstwa pozostaje trudne, zwhaszcza dla MSP, co uznano w strategii
jednolitego rynku z 2015 r.(°) Jednak niepewnos¢ prawa, czesciowa nieadekwatnosé i brak przepiséw regulujacych
niektére operacje transgraniczne przedsigbiorstw oznaczaja, Ze nie ma jasnych ram zapewniajacych skuteczng ochrong
tych zainteresowanych podmiotéw.

()  COM(2018) 239 final.

COM(2018) 241 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa
spotek (Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 46).

COM(2018) 239 final.

°)  COM(2015) 550 final.

—_——
D
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2017:169:SOM:PL:HTML
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2.6.  Skutecznym rozwiazaniem dla przedsigbiorstw pragngcych przenies$é si¢ do innego pafistwa cztonkowskiego
bez utraty osobowosci prawnej lub koniecznos$ci renegocjacji uméw handlowych jest przeksztalcenie transgraniczne.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) uznal, Ze swoboda przedsigbiorczosci zapisana w art. 49 TFUE
obejmuje prawo przedsigbiorstw posiadajacych siedzibe w paristwie czlonkowskim do przeniesienia siedziby do innego
panstwa czlonkowskiego w drodze Brzeksztalcenia transgranicznego, bez utraty osobowosci prawnej (). W swym
niedawnym wyroku w sprawie Polbud (") TSUE potwierdzil prawo spélek do prowadzenia przeksztalcent transgranicznych
na podstawie swobody przedsigbiorczosci.

2.7.  Zgodnie z wyrokami TSUE (¥) zharmonizowane przepisy dotyczace przeksztalcenia transgranicznego (°) maja
gléwnie dwojaki cel:

— umozliwienie spétkom, zwlaszcza mikroprzedsigbiorstwom i malym przedsigbiorstwom, przeprowadzenia trans-
granicznego przeksztalcenia w sposéb uporzadkowany, efektywny i skuteczny,

— ustanowienie wlaciwej i proporcjonalnej ochrony stron, ktérych operacje takie dotycza w najwigkszym stopniu, takich
jak pracownicy, wierzyciele i wspélnicy.

2.8.  Wniosek zapewnia réwniez zharmonizowane przepisy dotyczace ochrony wierzycieli i wspdlnikow. Spotka
musialaby zapewni¢ przewidziana ochrong wierzycieli i wspdlnikéw w planie transgranicznego przeksztalcenia. Przepisy
uzupelniaja réwniez ostatnie inicjatywy majace na celu wzmocnienie zasad dotyczacych pracownikéw delegowanych
i zwalczania oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, a takze wniosek Komisji w sprawie Europejskiego
Urzedu ds. Pracy.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 (*°) ujednolica istniejace dyrektywy dotyczace prawa
spotek UE. Weszla w zycie w dniu 20 lipca 2017 r., a przed uplywem roku Komisja Europejska przedstawila nowe wnioski
w sprawie unowoczesnienia prawa spotek UE.

3.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem te inicjatywy Komisji Europejskiej, a takze wspdlne porozumienie instytucji
europejskich i panstw cztonkowskich co do tego, ze nalezy kontynuowaé cyfryzacje w celu wdrozenia strategii jednolitego
rynku cyfrowego z 2015 r. (*') oraz planu dziatania na rzecz administracji elektronicznej z 2016 r. (*?)

3.3.  We wnioskach Komisji Europejskiej dotyczacych zmiany dyrektywy (UE) 2017/1132 podejmuje si¢ kroki niezbedne
do tego, by zapewni¢ spotkom UE w takie same warunki, jakie maja spdlki innych panstw uprzemystowionych
posiadajacych duza tradycje cyfrowa takich jak USA, Kanada i Australia. Spotki musza dzialaé w pewnym Srodowisku
prawnym i administracyjnym, ktére moze sprosta¢ nowym wyzwaniom gospodarczym i spotecznym w zglobalizowanym
Swiecie cyfrowym, a przy tym realizowa rowniez inne uprawnione interesy publiczne, takie jak ochrona pracownikow,
wierzycieli i wspolnikow mniejszosciowych, oraz oferowaé odpowiednim organom wszystkie niezbedne $rodki do
zwalczania oszustw lub naduzy¢, takie jak transfer danych podatkowych w ramach wspotpracy administracyjnej (**)
a takze zapewniac rzetelno$¢ i wiarygodno$¢ dokumentéw i informacji zawartych w rejestrach krajowych.

)

3.4. Jednak niezbedne jest wprowadzenie pewnych poprawek w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych
i kosztéw wdrazania proponowanych inicjatyw dla mikro-, matych i Srednich przedsigbiorstw.

3.5. Wniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
stosowania narzgdzi i proceséw cyfrowych w prawie spotek — COM(2018) 239 final

3.5.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem przedmiotowy wniosek ustawodawczy ('*), ktérego celem jest zapewnienie
sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku UE przez caly okres caly okres istnienia spotki w jej interakeji z organami
zwigzanymi z rejestracja spotki i oddzialéw oraz ze sktadaniem informacji.

Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 109-112. VALE, C-378/10, ECLLEU:C:2012:440, pkt 32.
Polbud — Wykonawstwo, Sprawa C-106/16, ECLLEU:C:2017:804.
Zob. przypisy 6 i 7.
COM(2018) 241 final.
) Dz.U.L 169 z 30.6.2017, s. 46.
) COM(2015) 192 final.
) COM(2016) 179 final.
)  Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).
(" COM(2018) 239 final.
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3.5.2.  EKES jest zdania, ze cyfryzacja prawa spolek stanowi narzedzie do realizacji uczciwych, przejrzystych
i skutecznych proceséw. Nie jest celem samym w sobie, lecz musi stuzy¢ interesom przedsigbiorstw, zwlaszcza
mikroprzedsi¢biorstw. Z tego wzgledu wniosek ustawodawczy w sprawie korzystania z cyfrowych narzedzi i proceséw
w zakresie prawa spélek powinien wdrazaé wspomniane najwazniejsze cechy nowoczesnego unijnego prawa spotek
w epoce cyfrowej, mianowicie pewno$¢ prawa oraz zapobieganie naduzyciom, zapewnianie wiarygodnych informacji
w celu uwzglednienia pelnych norm w zakresie wlasnosci rzeczywistej, kontrole zapobiegawcze i przejrzyste struktury
korporacyjne, za posrednictwem wiarygodnych rejestrow przedsigbiorstw. Tylko przestrzeganie tych warunkéw pozwoli
w pelni wykorzysta¢ potencjal cyfryzacji i umozliwi mikroprzedsigbiorstwom korzystanie z ,cyfrowych réwnych
warunkéw dziatania” w celu tworzenia wzrostu i miejsc pracy w UE.

3.5.3. EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie i proponowane usuniecie przez Komisje Europejska przeszkod
nakladajacych zbedne obcigzenia 1 koszty administracyjne na przedsigbiorcéw, ktérzy pragna zalozy¢é nowe
przedsigbiorstwo lub poszerzy¢ dzialalno$¢ poprzez rejestracje swoich oddzialéw. Przeszkody, ktdre nalezy usunaé, sa
nastepujace:

a) prawo krajowe zezwala na rejestraqg spotki lub oddziatu przez internet, zakazuje jej lub ja narzuca, powodujac réznice,
co nastrecza komplikacji MSP (*);

b) wielokrotnie publikuje si¢ dane o spélce i sprawozdania finansowe oddziatéw w biuletynach krajowych wielu panstw
cztonkowskich, w ktérych wystepuja oddziaty;

¢) rézne sg warunki, pod ktérymi strony trzecie (inwestorzy, obywatele, inne spétki), uzyskuja informacje o spétce
w rejestrach krajowych (ktére informacje s przekazywane bezplatnie, a ktére za oplata).

3.5.4.  EKES uwaza, ze rozw0j cyfryzacji jest bardzo istotny, gdyz:

a) procedura rejestracji online jest na og6t tansza, szybsza i wydajniejsza od procedur dokonywania zgloszen osobiscie lub
w formie papierowej (*%);

b) inicjatywa jest w pelni Zgodna z istniejacymi aspektami cyfrowymi prawa spétek UE i sie na nich opiera, zwlaszcza na
systemie integracji rejestrow przedsigbiorstw (BRIS), ktéry zasadza si¢ na zobowigzaniach Prawnych zapisanych
w dyrektywie 2012/17/UE (/) oraz rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 2015/884 (

¢) obecny wniosek bedzie stanowi¢ uzupelienie wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie utworzenia
jednolitego portalu cyfrowego, ktéry dotyczy ogdlnej rejestracji online dzialalnosci biznesowej, z wy)qtklem zakfadania
spotek kapitatowych. Wniosek ten stanowi lex specialis w odniesieniu do jednolitego portalu cyfrowego (*°).

3.5.5. Obawy dotyczace oszustw lub naduzy¢, zwlaszcza firm przykrywek nie powinny z réznych powodéw
utrudnia¢ poparcia wniosku. Rozwianie tych obaw pozostawia si¢ pafnstwom czlonkowskim, ktére maja uregulowac
warunki zakladania spotek, w tym obowiazkowa sadowa, notarialng i/lub administracyjng kontrolg statutéw spétek (*°).
Unia Europejska przyjela juz szereg Srodkéw dotyczacych zapobiegania unikaniu opodatkowania przez przedsigbiorstwa,
takich jak obowigzkowe ujawnianie przez posrednikéw mformaql o systemach planowania podatkowego, transfer danych
podatkowych w ramach wspétpracy administracyjnej (*!), jak roéwniez obowigzkowe uznawanie zgodnych z rozpo-
rzadzeniem eIDAS $rodkéw identyfikacji elektronicznej obywateli UE wydanych w innym panstwie cztonkowskim.

3.5.6. EKES popiera, jako ostateczny Srodek ochrony przed oszustwami, przepis umozliwiajacy pafistwom
cztonkowskim zobowigzanie odpowiednich oséb do stawiennictwa przed wlasciwym organem, lecz wylgcznie gdy jest
to uzasadnione nadrzednym interesem publicznym. EKES uwaza, ze cyfrowe procedury nie powinny by¢ stosowane przez
spotki holdingowe lub w przypadku przedstawicieli z pelnomocnictwa, ktére mogloby ukrywaé rzeczywista
zainteresowang strong; ostrzega tez przed kradzieza tozsamosci.

COM(2018) 241, s. 3.

COM(2018) 241, s. 5.

Dz.U.L 156 z 16.6.2012, s. 1.

Dz.U. L 144 z 10.6.2015, s. 1.

COM(2017) 256 final.

Art. 10 ujednoliconej dyrektywy o prawie spotek (UE) 2017/1132.

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).

————————
PP e Y


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:156:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:144:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:064:SOM:PL:HTML
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3.5.7.  EKES docenia to, ze we wniosku Komisji wyraznie uznano rolg, jaka odgrywaja notariusze w wielu panstwach
czlonkowskich, gwarantujgc pewnos$¢ prawa, udzielajac porad prawnych i zapobiegajac oszustwom i naduzyciom w coraz
bardziej cyfrowym otoczeniu gospodarczym. EKES uwaza w szczeg6lnosci, ze zapobieganie oszustwom i naduzyciom nie
utrudnia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz przeciwnie, jest warunkiem wstepnym osiagniecia sprawiedliwego
i przejrzystego unijnego jednolitego rynku, w ktérym mikroprzedsi¢biorstwa majg takie same mozliwosci i konkuruja
o klientéw w sprawiedliwych i sprzyjajacych warunkach, oferujac najlepsze produkty i ustugi z korzyscig dla wszystkich
uczestnikéw rynku.

Aby zapewni¢ pewnos$¢ prawng i unikngé oszustw, pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia, by
wiasciwe wladze iflub notariusze przeprowadzali prewencyjne kontrole przez caly cykl zycia przedsi¢biorstwa, rowniez
w przypadku korzystania z gotowych formularzy, pod warunkiem Ze procedura moze zostal w calosci przeprowadzona
online. Elektroniczne skfadanie dokumentéw i automatyczna wymiana wyciggdw z rejestrow przedsiebiorstw nie ma
wplywu na wymogi zgodne z prawem krajowym w panstwie rejestracji co do formy i prawidlowosci przedstawionych
dokumentéw.

3.5.8.  EKES przyjmuje zatem z zadowoleniem propozycj¢ Komisji Europejskiej, by ulatwic¢ cyfryzacje w prawie spotek
na podstawie zasady jednorazowos$ci, ktéra bedzie dzialaé w oparciu o wzajemne zaufanie migdzy panstwami
cztonkowskimi nadal stosujacymi swoje krajowe wymogi dotyczace utworzenia spotki.

3.6. Wniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
transgranicznego przeksztatcania, ltgczenia i podziatu spétek — COM(2018) 241 final

3.6.1.  Celem wniosku jest ustanowienie jasnych przepiséw i dostosowanie prawa spétek do transgranicznej mobilnosci
spolek w UE. Zachowuje on delikatng réwnowage miedzy konkretnymi przepisami i procedurami dotyczacymi
transgranicznych operacji spélek majacych na celu wykorzystanie potencjalu jednolitego rynku a ochrong przed
naduzyciami wszystkich zainteresowanych podmiotéw, na ktére wplywaja sprawy spélek, czyli pracownikow, wierzycieli
i wsp6lnikéw mniejszosciowych.

3.6.2. EKES popiera przeksztalcenia transgraniczne w UE (*%) i uwzglednienie we wniosku wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanego w 2017 r. w sprawie Polbud (**). W sprawie Polbud Trybunat orzekl, ze przepis krajowy
nakladajacy obowigzek przeprowadzenia likwidacji jako warunek wstepny transgranicznego przenoszenia spélek jest
nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym ograniczeniem, ktore jest tym samym niezgodne ze swobodg przedsigbiorczosci.
Ogdlne zobowiazanie do postgpowania likwidacyjnego nalozone przez pafstwo oznacza zalozenie ogdlnego domniemania
naduzycia, w zwiazku z czym takie prawodawstwo jest nieproporcjonalne. Przeniesienie statutowej siedziby takiej spolki,
bez przenoszenia jej rzeczywistej siedziby, wchodzi w zakres swobody przedsi¢biorczosci chronionej przez prawo UE.
Dlatego tez Trybunat Sprawiedliwosci ponownie potwierdzil prawo spétki do przenoszenia jedynie jej statutowej siedziby
z jednego panistwa czlonkowskiego do innego, chociazby owa spétka wykonywala zasadnicza cz¢$é, a nawet calo$é swej
dzialalnosci gospodarczej w pierwszym z tych panstw czlonkowskich. Cel Polbudu polegajacy na odniesieniu pozytku
z korzystniejszych przepisow sam w sobie nie jest wystarczajacy, aby wyprowadzac z niego istnienie naduzycia swobody
przedsigbiorczosci.

3.6.3.  EKES popiera w zasadzie ustanowienie procedury umozliwiajacej takie przeksztalcenia i przyjecie warunkéw
merytorycznych w celu usunigcia niepewnosci prawnej wynikajacej ze zrdznicowania przepiséw krajowych, ktore wplywa
negatywnie na spolki, zainteresowane podmioty i pafstwa czlonkowskie. Przepisy krajowe, gdy istnieja, sa czesto
niezgodne lub trudne do powigzania ze soba. Ponadto ponad potowa panstw cztonkowskich nie dopuszcza przeksztalcen
transgranicznych. Negatywnie wplywa to szczeg6lnie na MSP, gdyz czgsto brakuje im zasobéw do prowadzenia procedur
transgranicznych za pomoca kosztownych i skomplikowanych metod alternatywnych.

(*)  Operacja, w ramach ktorej spotka zalozona i zarejestrowana zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktéra nie zostala
rozwigzana lub postawiona w stan likwidacji, przeksztalca si¢ w inng spotke zalozong i zarejestrowang zgodnie z prawem innego
panstwa czlonkowskiego, zachowujac swa osobowos¢ prawna.

(**)  Sprawa C-106/16. ECLLEU:C:2016:804. Polbud by} spétka zalozona w Polsce i zdecydowat si¢ przenies¢ sw statutows siedzibe do
Luksemburga, nie zmieniajac lokalizacji swej rzeczywistej siedziby. Otwarcie postgpowania likwidacyjnego zostalo zapisane
w polskim rejestrze handlowym i wyznaczono jej likwidatora. W 2013 r. siedzibe statutowa Polbudu przeniesiono do Luksemburga.
Polbud stal si¢ Consoil Geotechnik Sarl, spétka na mocy prawa luksemburskiego. Nastepnie zlozyt wniosek w polskim sadzie
rejestrowym w celu skreslenia go z polskiego rejestru handlowego. Sad rejestrowy odrzucil tenze wniosek. Polbud zaskarzyl te
decyzje. Sad Najwyzszy w Polsce, w ktérym zlozono apelacje, najpierw zwrécil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci, czy swoboda
przedsigbiorczo$ci ma zastosowanie do przeniesienia wylacznie statutowej siedziby spétki utworzonej na podstawie prawa jednego
z pafstw cztonkowskich na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ta spétka jest przeksztalcana w spéotke na mocy
prawa tego innego panstwa czlonkowskiego, gdy nie zmienia si¢ lokalizacja rzeczywistej siedziby tej spotki. Zob. réwniez
https://curia.europa.eufjems/upload/docs/application/pdf/2017-10/cp170112en.pdf.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-10/cp170112en.pdf
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3.6.4. Procedura zaczyna si¢ od wlasciwego organu w panstwie czlonkowskim wyjscia, ktére wydaje zaswiadczenie
potwierdzajgce dopuszczalnos¢ przeksztatcenia w ciggu jednego miesigca, lub w wypadku obaw organ ten przeprowadza
szczegolowy kontrole przez kolejny miesigc. Procedura konczy si¢, gdy panstwo czlonkowskie przeznaczenia rejestruje
przeksztalcona spotke w swietle wszystkich istotnych faktow i informacji, jezeli przestrzega ona przepiséw dotyczacych
rejestracji i ochrony pracownikéw. Komunikacje miedzy wlasciwymi organami bedzie ulatwiaC system integracji rejestrow
przedsigbiorcéw (BRIS). Watpliwosci dotyczace partycypacji pracownikéw rozstrzyga si¢ za pomoca ich prawa do
informacji i konsultacji z przedsi¢biorstwem w stosownym czasie. Ochrong pracownikéw moze réwniez potwierdzaé
organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia. Wazng role odgrywaja europejskie rady zakladowe.

3.6.5.  EKES pragnie wyrazi¢ zastrzezenia dotyczace tego, czy dlugotrwala i kosztowna procedura spenia kryteria
dotyczace korzystania ze swobody przedsigbiorczosci w innym panstwie czlonkowskim i jest zgodna z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-106/16 Polbud. Warto podkreslié, ze Trybunal zinterpretowat art. 54 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zastosowal ogélng zasade proporcjonalnosci. Dlatego tez prawo spétki do
przeksztalcenia transgranicznego wynika z samego traktatu, a panstwa cztonkowskie (i instytucje UE) muszg uwazaé, by go
nie naruszy¢. EKES popiera zatem procedure przenoszenia siedziby firmy (przeksztalcenie transgraniczne) w panstwie
czlonkowskim wyjscia, ale zaleca, aby procedura w panstwie cztonkowskim przeznaczenia (art. 86p) byla ograniczona do
kontroli ex ante wymogéw dotyczacych powigzania przeksztalconej spélki z jej krajowym porzadkiem prawnym (*4).
Powinna jednak istnie¢ ogélna klauzula przeciwko naduzyciom prawa przedsigbiorczo$ci. W ten sposéb nowa procedura
nie nalozy niepotrzebnych obciazen wykraczajacych poza wyznaczone cele i jednocze$nie zapewni pafistwu
czlonkowskiemu przeznaczenia prawo do kontroli naduzy¢ nawet po przeksztalceniu.

3.6.6.  Ponadto konieczne jest wyjasnienie pojecia ,sztucznych struktur” przedsigbiorstwa w panstwie cztonkowskim
tworzonych w celu uzyskania nienaleznych ulg podatkowych. Jest to koncepcja opracowana gléwnie przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i zostala zawarta w motywach i w art. 86¢ ust. 3. Ta kluczowa koncepcja umozliwi
swobode przedsigbiorczosci spotki w innym panstwie cztonkowskim lub jej zakaze. Nalezy ustali¢ wyrazne kryteria lub
wskazniki, tak by nie utrudnia¢ uczciwej dziatalnosci gospodarczej opartej na racjonalnych decyzjach ekonomicznych,
zgodnie ze sprawg Polbud Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

3.6.7.  Transgraniczne laczenie si¢ spélek (*°): wniosek opiera si¢ na pozytywnym doswiadczeniu wynikajacym
z wdrazania dyrektywy 2005/56/WE (*°) w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spotek, ktéra dotyczy wylgcznie spotek
kapitalowych, i usuwa jej niedociagnigcia. Wniosek wprowadza w zwigzku z tym zharmonizowane przepisy prawa
materialnego dotyczace ochrony wierzycieli i wspdlnikéw: dyrektywa 2005/56/WE zawierala wylacznie przepisy
proceduralne, np. obowigzek informowania wspdlnikéw, pozostawiajac pafistwom cztonkowskim ochrong materialno-
prawng. Wniosek zawiera nowy wymog, by plan polaczenia okreslat:

— gwarangcje dla wierzycieli: wniosek wprowadza domniemanie, Ze nie ma naruszenia, jezeli wierzyciele maja otrzymac
splate ze strony gwaranta lub powstalej spotki, w oparciu o oceng ich sytuacji przez niezaleznego bieglego,

— prawo do wyjscia ze spo6tki dla wspélnikow, ktorzy nie glosowali lub ktérym nie przystuguje prawo glosu, oraz prawo
do otrzymania odpowiedniego wynagrodzenia oraz prawo do zakwestionowania przed sadem krajowym
proponowanego stosunku wymiany udzialéw lub akgji.

3.6.8.  EKES zgadza si¢ rowniez z innymi elementami wniosku Komisji, takimi jak:

a) zharmonizowane przepisy dotyczace informowania pracownikéw w konkretny i kompleksowy sposéb o konsekwen-
cjach transgranicznych polaczen spétek — dyrektywa 2005/56/WE zapewniala wylacznie partycypacje w zarzadzie
i odzwierciedlenie ich sytuacji w sprawozdaniu z dziatalnosci;

(**  Wyroki w sprawach Vale Epitesi, C-378/10, EU:C:2012:440, pkt 31 i Polbud C-106/16, ECLLEU:C:2017:804, pkt 33, 35, 44.

(*)  Operacja, w ramach ktérej jedna lub wiecej spotek z jednego lub wiecej paristw cztonkowskich przenosi swoje aktywa i pasywa na
istniejaca (nabywajaca) spétke lub nowa spotke.

(*%)  Dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego taczenia sie
spolek kapitatowych, ktora jest obecnie czescia dyrektywy ujednolicajacej z 2017 r.
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b) zharmonizowane przepisy dotyczace procedury szybkiej Sciezki w wypadku mniej skomplikowanych polaczen lub tez
zwolnienie ze sprawozdania niezaleznego bieglego za porozumieniem wszystkich wsp6lnikéw lub podczas polaczenia
spotki dominujacej ze spétka zalezng;

¢) integracja rejestrow przedsigbiorstw stuzaca wymianie informacji — zastosowanie narzedzi cyfrowych.

3.6.9. Transgraniczne podzialy spétek (*'): podlegaja one réznym lub niezgodnym przepisom krajowym jedynie
w trzynastu panstwach cztonkowskich bez harmonizacji ze strony UE pomimo ich znaczenia dla wzrostu. By zapobiec
naduzyciom i ochroni¢ zainteresowane podmioty, konieczne jest wprowadzenie ram prawnych UE dla spélek
kapitalowych, podobnie jak w wypadku przeksztalcania transgranicznego. Niezbedne jest wprowadzenie dwuetapowej
procedury. Na pierwszym etapie sporzadza si¢ plan podzialu wraz z dwoma szczegélowo przedstawionymi
sprawozdaniami dotyczacymi konsekwencji podziatu dla wierzycieli i pracownikéw. Ponadto dla $rednich i duzych
przedsigbiorstw potrzebne jest sprawozdanie niezaleznego bieglego. Jest to jedynie pierwszy krok i EKES uwaza, ze
wniosek powinien obejmowaé takze transgraniczny podzial poprzez zakup aktywow/pasywéw istniejacych spolek, a nie
jedynie przypadek, w ktérym tworzone sa nowe spolki.

3.6.10.  Obecnie przepisy krajowe réznig si¢ znacznie miedzy panstwami czlonkowskimi i czasami nakladaja
nadmiernie rozbudowane procedury administracyjne, czemu Komisja musi zaradzi¢ poprzez nowy wniosek, aby nie
zniechgcaé przedsigbiorstw do korzystania z nowych mozliwosci. Chociaz EKES popiera nowe przepisy i procedury, nalezy
je jednak uwaznie przeanalizowa¢, tak by nie pociagaly za soba dodatkowych obciazenn administracyjnych i kosztow,
wykraczajacych poza to, czego wymaga realizacja przySwiecajacych im celéw w zakresie ochrony pracownikéw, wierzycieli
i wspdlnikow.

3.6.11.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zwolnienie matych przedsiebiorstw i mikroprzedsigbiorstw w art. 86 g wniosku
z badania przez niezaleznego bieglego, poniewaz koszt jego sprawozdania nadmiernie obcigzalby mikro- oraz mate
i $rednie przedsiebiorstwa.

3.6.12.  EKES pragnie podkresli¢ role niezaleznego bieglego w ujawnianiu oszustw jedynie w duzych przedsigbiorstwach
w drodze analizy i gromadzenia dokumentéw sp6tki w pisemnym sprawozdaniu, pod warunkiem spelnienia pewnych
wymogéw, np. istnienia skutecznej struktury kontroli wewnetrznej oraz standardowych procedur dzialania z mysla
o zapobieganiu potencjalnym konfliktom intereséw i ich lagodzeniu oraz zapewnieniu niezaleznosci sprawozdan
wzgledem interesariuszy.

3.6.13.  EKES zdecydowanie popiera wniosek Komisji Europejskiej, ktéry ustanawia po raz pierwszy procedure
przeksztalcenia transgranicznego i uzupelnia juz ustalone procedury transgranicznego taczenia i podziatéw spotek poprzez
zwigkszenie ochrony zainteresowanych stron. Jednak wynikajace z tego réznice migedzy procedurami transgranicznego
faczenia a procedurami przeksztalcenia transgranicznego i podzialu moga mie¢ negatywny wplyw na te drugie. EKES
sugeruje, by Komisja przeanalizowala te konsekwencje.

3.6.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby chroni¢ istniejace prawa partycypacji pracownikéw. EKES
uwaza, ze w spolce powstalej w wyniku przeksztalcenia transgranicznego musi nadal obowigzywaé co najmniej taki sam
poziom partycypacji pracownikow jak okreslono w przepisach panstwa czlonkowskiego wyjscia, zgodnie z procedury
i standardowymi zasadami przewidzianymi w dyrektywie 2001/86/WE (**)

3.6.15.  EKES podkresla istotng role europejskich rad zakladowych utworzonych w duzych spétkach, ktére majg zostad
przeksztatcone, i apeluje o ich wigkszy udzial, zgodnie z dyrektywa 2009/38/WE (*°).

(*’)  Operacja, w ramach ktorej spotka ulega podziatowi i przenosi wszystkie lub niektore ze swych aktywéw i pasywoéw na istniejaca lub
nowg spolke/istniejace lub nowe spotki w innym panstwie czlonkowskim.

(*®)  Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajaca statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikéw (Dz.U. L 294 z 10.11.2001, s. 22).

(**)  Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady
zaktadowej lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw
o zasiegu wspolnotowym (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0086
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:122:SOM:PL:HTML

C 62/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2019

3.7.  Ogolnie, EKES podkresla, ze wszystkie narzedzia i procesy cyfrowe do celéw przedmiotowych wnioskéw powinny
by¢ w pelni dostgpne dla 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, w szczegdlnosci dla oséb z niepetnosprawnoscia wzrokowa.

Bruksela, dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



