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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — ,,UniCredit Leasing”
EAD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP)

(Sprawa C-242/18) ()

(Odestanie prejudycjalne— Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Podstawa opodatkowania —
ObniZenie — Zasada neutralnosci podatkowej — Rozwigzanie umowy leasingu z uwagi na niewywiqzanie sig z
platnosci rat z tytulu umowy leasingu — Decyzja korygujgca — Zakres stosowania — Transakcje podlegajgce

opodatkowaniu — Dostawa towaréw dokonywana odplatnie — Zaplata ,,odszkodowania” w
przypadku rozwigzania umowy przed koricem okresu jej obowigzywania — Wlasciwos¢ Trybunatu)

(2019/C 305/22)

Jezyk postepowania: butgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca:, UniCredit Leasing” EAD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite (NAP)

Sentencja

1) Artykut 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od war-
tosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku rozwigzania umowy leasingu pozwala on na obnizenie pod-
stawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej obliczonej ryczattowo w decyzji korygujacej w odniesieniu do
wszystkich rat z tytutu umowy leasingu naleznych za caly okres obowiazywania umowy, nawet jesli decyzja ta stata si¢ prawo-
mocna i stanowi zatem ,trwaly akt administracyjny” ustalajacy, zgodnie z prawem krajowym, zaleglo$¢ podatkows.

2) Artykut 90 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gltéwnym brak zaplaty czesci rat naleznych z tytulu umowy leasingu za okres od dnia zaprzestania platnosci do dnia rozwiaza-
nia umowy, ktdre to rozwigzanie nie ma mocy wstecznej, z jednej strony, oraz brak zaptaty odszkodowania naleznego w przy-
padku przedterminowego rozwigzania umowy, odpowiadajacego sumie wszystkich niezaplaconych rat z tytulu umowy
leasingu do konica okresu obowigzywania tej umowy, z drugiej strony, stanowia przypadki niewywiazania si¢ z platnosci, ktore
moga by¢ objete odstepstwem od obowigzku obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej, przewi-
dzianego w ust. 2 tego artykulu, chyba Ze podatnik wykaze uzasadnione prawdopodobienistwo, iz dlug nie zostanie uregulo-
wany, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

() DzU.C211218.6.2018.
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